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Ball G., Medintsev V. A method of set-theoretic description of processes and 
its applications in psychology: the monograph. 
The monograph shows the relevance of universalization of models which carry 
scientific knowledge and marks difficulties on this way, most clearly manifested in 
the sphere of human sciences. To overcome such difficulties we propose a method of 
set-theoretic description (ST-method) of processes. It is a version of a universal re-
search tool for human sciences. The method can be useful also in the fields of natural 
and technical sciences, which study complexly determined processes (in biological, 
geological, etc. disciplines). This method allows to organize available knowledge 
about the subject studied, to formulate hypotheses on this basis and to outline a strat-
egy for further research. 
The monograph is addressed to specialists in human disciplines. It may be useful 
in courses of methodology of psychology and of other sciences. 
 
 
 
 
 
 
Балл Г.О., Мєдінцев В.О. Теоретико-множинний метод опису процесів та 
його застосування у психології: монографія. 
В монографії показано актуальність універсалізації моделей, що несуть на-
укові знання, відзначено її труднощі, які найяскравіше проявляються в сфері 
людинознавства, і для подолання цих труднощів запропоновано метод теорети-
ко-множинного опису процесів (ТМ-метод). Він є пропонованим варіантом уні-
версального, для людинознавчих наук, інструменту досліджень. Метод може 
бути корисний також у галузях природознавства і технічних наук, де вивчають 
складно детерміновані процеси: у біологічних, геологічних, матеріалознавчих і 
т. п. дисциплінах. Метод дозволяє впорядкувати наявні знання про досліджува-
ний предмет, на цій основі сформулювати щодо нього гіпотези і намітити стра-
тегію його подальшого дослідження. 
Монографія розрахована на фахівців людинознавчих дисциплін. Може бу-
ти використана у курсах методології психології та інших наук. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Несколько десятилетий назад в Киеве под руководством В.М. Глушкова и 
Г.С. Костюка, в тесной связи с прикладными разработками в области искус-
ственного интеллекта, были развёрнуты теоретические исследования, направ-
ленные на укрепление взаимодействия психологии с формализованными науч-
ными дисциплинами. Тогда же одним из авторов настоящей монографии был 
разработан комплекс системных представлений, характеризующих функциони-
рование активных систем любой природы. При построении упомянутых си-
стемных представлений, наряду с системологическими концепциями, были ис-
пользованы обобщенные интерпретации психологических теорий (С.Л. Рубин-
штейна, А.Н. Леонтьева и др.), в которых было выделено их системологическое 
содержание.  
Обратившись вновь к проблематике взаимодействия психологии с форма-
лизованными научными дисциплинами, мы констатируем её существенное об-
новление. В частности, к числу наиболее актуальных проблем развития науч-
ной методологии – а, значит, и науки в целом – мы относим проблемы научной 
коммуникации, универсализации представления знаний, сочетания гуманитар-
ного и естественнонаучного подходов (в частности, в психологии). Известно, 
что при непрерывном расширении объёма научной информации возрастает 
необходимость упорядочивания научно-информационных процессов. В том 
числе растёт цивилизационная значимость тенденции к универсализации тре-
бований к моделям (и системам моделей), несущим научные знания, или, ко-
ротко, к универсализации представления знаний. Для реализации тенденции к 
универсализации необходимо преодоление разобщённости, обусловленной 
спецификой дисциплинарных сегментов знания, установок научных школ, 
национальных языков и традиций и т. п. Эти трудности, сказывающиеся во всех 
отраслях науки, ярче всего проявляются в сфере человековедения (особенно, 
гуманитарного), что делает здесь поиск методов универсализации – с использо-
ванием современных информационных технологий – наиболее актуальным. 
Универсализация знаний в области человековедения сопряжена со многи-
ми трудностями, но при всей их серьёзности, мы не видим им рациональной 
альтернативы. В этой связи необходимо учитывать, с одной стороны, разнород-
ность человековедческих знаний, с другой стороны, важность обеспечения – 
несмотря на указанную разнородность, но с её учётом – единства знания (пси-
хологического, человековедческого и научного знания в целом). 
Касаясь при этом соотношения естественнонаучной (сциентистской) и гу-
манитарной парадигм в человековедении (в том числе в психологии), мы под-
держиваем учёных, отстаивающих необходимость их взаимодействия [40; 80] и 
даже синтеза [36]. Эта установка согласуется с рациогуманистической мировоз-
зренческой ориентацией (см. [5; 6]). В применении к методологии человекове-
дения последняя требует – в дополнение к взаимной толерантности предста-
вителей конкурирующих парадигм и налаживанию между ними диалогов – це-
ленаправленно искать и применять опосредствующие инструменты (медиато-
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ры), с тем чтобы повысить продуктивность таких диалогов. Такими медиатора-
ми способны быть формализованные описания процессов, служащих предмета-
ми исследования в человековедении. 
Говоря о таких исследованиях, мы имеем в виду не только их специаль-
ные, пусть весьма важные, направления, в наибольшей степени требующие рас-
сматриваемого взаимодействия (они связаны, в частности, с измерениями и 
статистическими распределениями тех или иных параметров). Разрабатывае-
мые формализованные описания, как мы полагаем, необходимы в планирова-
нии и осуществлении человековедческих (в том числе психологических) иссле-
дований во всей полноте их проблематики. При этом мы сочли необходимым 
поставить в центр анализа, пожалуй, наиболее фундаментальную категорию 
гуманитаристики, а именно культуру. Ориентируясь на «широкое антропологи-
ческое понимание этого термина» [61, с. 150] и присоединяясь к одной из авто-
ритетных традиций в понимании человеческой культуры (см. [18; 53] и др.), мы 
исходим из того, что она охватывает совокупность составляющих бытия людей, 
включённых в их деятельность и используемых ими (сознательно или неосо-
знанно) как для сохранения (и воспроизведения) её компонентов (целей, 
средств, способов, результатов и пр.), так и для их обновления. В этой связи 
идёт речь о том (подробнее см. [37]), что культура обеспечивает репродуктив-
но-нормативную и диалогово-творческую функции человеческих индивидов, 
сообществ и человечества в целом. Их прочие функции (касающиеся добыва-
ния, распределения и потребления средств жизнеобеспечения, регулирования 
взаимодействия сообществ и индивидов и т. д.) опосредствуются культурой и в 
этом смысле являются культуросообразными. 
Заметим также, что в разработке формализованных описаний культуры и 
культурных процессов мы считаем уместным присоединиться к авторам ([75] и 
др.), которые, указывая на зачаточные формы культуры, обнаруживаемые по 
крайней мере у высших животных, распространяют использование категории 
«культура» и за пределы человеческих сообществ – что, помимо прочего, 
должно помочь в анализе генезиса человеческой культуры. 
Как известно, формализованные описания уже применяют в человековеде-
нии. Мы выделяем следующие стратегии их разработки. 
Первая стратегия: исходя из закономерности, описанной «гуманитарным» 
языком, подбирать подходящие математические модели (В. Лефевр [44] и др.). 
Они могут относиться к любой из трёх групп, указанных  в [65], а именно: де-
терминированным, стохастическим, синергетическим. 
Вторая стратегия: исходя из частных типов математических моделей, 
применяемых в физике, биологии и других естественных науках, искать воз-
можности применения таких моделей в человековедении (Б. Рыжов [63], В. 
Петренко, А. Супрун [58]). 
Третья стратегия: исходить из наиболее общих математических моделей 
и искать возможности их применения в человековедении. 
Мы используем третью стратегию. В разрабатываемом нами методе 
наиболее общий математический инструмент (теория множеств) применён к 
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наиболее общему гуманитарному понятию «культура», при этом культура и её 
компоненты (модусы) рассмотрены как алгебраические структуры.  
При разработке теоретико-множественно метода (ТМ-метода) мы исполь-
зовали результаты  анализа работ по теории систем (в том числе, [55; 94]), 
опыт построения формализованных системных представлений (см. п. 4), подхо-
дов к формализованным описаниям культуры (в частности, [84; 87; 88; 89]), а 
также опыт разработки формализованного описания культурного простран-
ства лица (см. [48; 49; 50; 51; 52]). 
Завершим введение следующими замечаниями. 
Мы стремимся, помимо прочего, к доступности метода для гуманитариев, 
с тем чтобы они могли применять его к разнообразным предметам исследова-
ний. 
Читатель, возможно, обратит внимание на необычное построение моно-
графии. Мы избрали такую форму, поскольку заинтересованы в том, чтобы чи-
татель, прежде всего, воспринял логику метода. А для понимания его истоков и 
этапов формирования лучше начать ознакомление со второй части. 
И последнее. Известно немало высказываний в пользу введения в гумани-
тарные исследования методов естественных наук (разумеется, есть и противо-
положные суждения). Но мы приведём одно из тех, которые пока остаются не-
замеченными. Оно принадлежит великому писателю-гуманисту и порождено, 
полагаем, сочетанием его острой заинтересованности в понимании людских 
проблем и пытливого ума, открытого к достижениям науки. Лев Толстой, 
«Война и мир»: 
«Только допустив бесконечно-малую единицу для наблюдения – диффе-
ренциал истории, то есть однородные влечения людей, и достигнув искусства 
интегрировать (брать суммы этих бесконечно-малых), мы можем надеяться на 
постигновение законов истории» [72]. 
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ЧАСТЬ 1. ТМ-МЕТОД И ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ 
 
Существуют различные варианты использования теории множеств для 
описания предметов исследования. Даже в философском дискурсе можно найти 
образцы, когда к рассмотрению одного из частных вопросов (а именно, про-
блематики аргументации) подходят через формализованные системные пред-
ставления, например, как это делал В.Н. Брюшинкин [22]. Он исходил из того, 
что мир представляет собой множество объектов, имеющих свойства и вступа-
ющих в отношения. В его трактовке мир (М) можно описать алгебраически: 
 
М = <D, P1,...,Pn,... >, где 
D – множество объектов 
P1,...,Pn,... – множество предикатов, представляющих свойства и отношения 
объектов. 
 
В системологии известны примеры построения общей теории систем на 
основе теории множеств (см., например, в [94]). Свой вариант предложили 
М.Ю. Месарович и Я. Такахара, представляя систему как множество, образо-
ванное декартовым произведением объектов системы [55]. Системы с двумя 
объектами – входным объектом X и выходным объектом Y представлены в сле-
дующей записи: 
 
S ⊂  X × Y 
 
Следует отметить, что запись в одной системе входных и выходных объек-
тов можно рассматривать как описание процессов. 
 
В разработках теоретических описаний процессов также находим исполь-
зование элементов теории множеств. Например, А.М. Миронов [56] процессом 
называет тройку (P), компонентами которой являются множества его состояний 
 
P = (S; s0; R) 
 
При разработке ТМ-метода мы исходили непосредственно из основных 
положений теории множеств [23], [81], в частности понятия структура. Чтобы 
определить структуру (S), задают отношения, в которых находятся её элементы. 
 
S = <M; R1, R2, R3, … >,      (1.0.0) 
где 
M – основное множество M={a, b, c…}; 
R1, R2, R3, … – заданные на этом множестве отношения. 
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1. ОБЩЕЕ ОПИСАНИЕ И ПРОЦЕДУРА ПРИМЕНЕНИЯ 
Будем рассматривать множества и следующие два вида их структур (см. 
[23]). 
 Алгебраические структуры – структура, в которой отношение между тре-
мя элементами определяет однозначно третий элемент как функцию двух пер-
вых. Этот вид структур мы используем для описания процессов. 
Структуры порядка – структура, в которой отношение между двумя эле-
ментами можно выразить словами «меньше или равно». Такие структуры при-
менимы для описания иерархий, в частности типологий (см. п. 3). 
 
1.1. ТЕОРЕТИКО-МНОЖЕСТВЕННОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОЦЕССОВ  
Общую запись структур в теории множеств (1.0.0) конкретизируем  для 
описания алгебраических структур, используя теоретико-множественное поня-
тие отображение. 
 
Отображение, в общем, является записью следующего отношения трёх 
компонентов  
Функции : Прообразы → Образы      (1.1.1), 
 где символ «:» связывает функциональные (Функция) и предметные (Про-
образ, Образ) компоненты отображения.  
 
Например, запись математической функции y = x2 в форме отображения 
множеств будет такой: 
Возведение числа в квадрат : Множество чисел 1 → Множество чисел 2. 
 
Как отображения можно записать нематематические преобразования, 
например: 
Таблица символов транслитерации : Текст  → Текст  в транслите 
 
или с более крупными компонентами: 
Словари и грамматики языков : Тексты на языке 1 → Тексты на языке 2. 
 
Прообразы и образы могут быть существенно различными множествами, 
например: 
Законодательство : Общественные практики 1 → Законодательство 1 
 
Социологическая наука : Общественные практики → Научные знания об 
общественных практиках 
 
Методология науки : Феномены бытия → Научные знания 
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Компонентами отображения – функция, прообраз, образ – представлены 
модусы (см. также п. Модусы культуры), трактуемые как структурированные 
множества элементов. Эти элементы могут быть также рассмотрены как моду-
сы, находящиеся ниже в иерархии. 
Поскольку процесс – это изменение, и происходит оно во времени, то, ис-
пользуя отображение для описания процесса, мы подразумеваем, что прообраз 
предшествует образу.  
Процессы можно описывать отображениями, относящимися к нескольким 
последовательным отрезкам времени (этапам). 
Математическое пространство отображений охватывает все теоретиче-
ски возможные отображения, в которых участвуют рассматриваемые исследо-
вателем модусы.  
Будем использовать алгебраические записи математических пространств 
отображений. Например, для модусов, А и Б запись пространства будет такой: 
 
{А; Б} : {А; Б} → {А1; Б1}     (1.1.2) 
 
В этой записи, как принято в теории множеств, в фигурные скобки заклю-
чены элементы множеств. Элементы множества {А; Б} также рассматриваем 
как множества и обозначаем прописными буквами. 
Записывая математическое пространство отображений (1.1.2), мы опира-
емся на теоретико-множественное понятие структура – см. выше описание к 
(1.0.0).  Далее будем рассматривать математическое пространство отображений 
как структуру, в которой: 
1. Модусы (множества) А и Б  в (1.1.2)  могут быть элементами основного 
множества структуры и отношениями, заданными на этом множестве. 
2. Множества модусов-прообразов и модусов-функций тождественны, так 
как определены на один и тот же (начальный) момент этапа. Модусы-функции 
или некоторые их компоненты рассматриваем как выражение отношений меж-
ду компонентами этого пространства. 
3. Множества-образы, в общем случае, отличны от множеств-прообразов, 
что отражено цифровыми индексами (А1; Б1). 
Формула (1.1.2) является записью сложного отображения модусов А и Б. 
Она является также обобщённой записью восьми простых отображений, кото-
рые также можно представить алгебраическими записями. Каждое из простых 
отображений является частичным описанием процесса, поэтому условие (2) 
здесь не обязательно.  
А : А → А1  А : Б → Б1 Б : Б → Б1 Б : А → Б1 
А : А → Б1 А : Б → А1 Б : Б → А1 Б : А → А1 
 
Формат математического пространства отображений – запись, в которой 
перечислены все модусы, образующие это пространство:  
{А; Б; В; …..} 
Будем использовать запись формата пространства в случаях, когда нет 
необходимости в полной записи вида (1.1.2). 
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Для наглядности, отображения можно представить в виде трёхмерной мат-
рицы (таблицы). На  Рис. 1-1 показано такое (графическое) представление ма-
тематического пространства отображений формата {А; Б}. 
 
Б  
А  
Б  
А  
А1  Б1  
Рисунок 1-1. 
Это математическое пространство отображений образуют 8 точек – крас-
ным цветом, ради пояснения, выделена точка, соответствующая отображению 
 
Б : Б → Б1 
 
Математическое пространство отображений может быть далее рассмотре-
но, в частности, как: 
• структура изучаемых процессов и её изменение на различных отрез-
ках времени; 
• теоретический материал для формулирования гипотез; в частности, 
каждое из теоретически возможных отображений в построенном ис-
следователем пространстве может быть рассмотрено как описание ре-
ального процесса. 
В конкретном исследовании необходимо определиться с наиболее рацио-
нальным выделением модусов – компонентов интересующих исследователя 
процессов. 
Рассмотрим использование метода при различных способах выделения мо-
дусов. 
На начальном уровне исследования может оказаться достаточным матема-
тическое пространство из двух модусов: 
– модуса предмета исследования; 
– модуса всех других возможных компонентов процесса. 
Примеры использования такого двухмодусного пространства в конкретных 
исследованиях будут представлены ниже (см. п. 2). 
Математические пространства отображений, содержащие более двух мо-
дусов, могут быть получены детализацией модусов двухмодусного простран-
ства или определены уже в начале исследования. Чем больше модусов выделе-
но, тем больше точек в пространстве отображений, тем более детальным стано-
вится описания научных феноменов. Но и тем больший объём данных необхо-
димо анализировать. 
Определённое для исследования математическое пространство отображе-
ний мы рассматриваем как теоретическую модель описываемого им феномена. 
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Эту модель мы считаем универсальным инструментом для построения типоло-
гий процессов, конституирующих любой изучаемый феномен. 
 
1.2. ЭТАПЫ ПРОЦЕССОВ. 
Любой процесс может быть рассмотрен как обусловленный предшеству-
ющими и как предпосылка последующих процессов – как компонент более 
сложного процесса. Хронологию процессов будем описывать как последова-
тельность этапов изменений рассматриваемых модусов, т.е. как хронологию 
математического пространства отображений. 
Например запись изменений в 3 этапа пространства (1.1.2)  будет такой: 
 
{А; Б} : {А; Б} → {А1; Б1} 
{А1; Б1} : {А1; Б1} → {А2; Б2} 
{А2; Б2} : {А2; Б2} → {А3; Б3} 
 
Или в графическом представлении (Рис. 1-2): 
 
 
 
А1 Б1 
Б2 
Б3 А2 
А3 А 
Б 
А1 
Б1 
А2 
Б2 
А 
Б 
Рисунок 1-2. 
 
В ряде случаев, возможно, более рациональным окажется иное представ-
ление многоэтапных процессов: построение пространства всех теоретически 
возможных отображений на всех выделенных этапах.  
Например, формат двухмодусного пространства (1.1.2) для любого числа 
этапов будет следующим: 
 
{A, A1, A2, Б, Б1, Б2….} 
 
Три этапа изменений этого пространства (Рис. 1-2) теперь можно предста-
вить иначе (Рис. 1-3). 
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Б А 
А1 Б1 Б2 А2 
А 
Б 
А3 
А1 
Б1 
А2 
Б2 
А1 
Б1 
А2 
Б2 
Б3 
Рисунок 1-3. 
 
В пространстве такого типа, полагаем, можно представить и проанализи-
ровать все возможные разветвления и процессуальные циклы, что необходимо 
для описания большинства динамических систем. 
 
1.3. ВИДЫ ИЗМЕНЧИВОСТИ МОДУСОВ 
Остановимся на изменчивости модусов. Она может быть описана во вре-
меннóм (темпоральном) и в содержательном, в самом широком смысле, – бу-
дем говорить, характеристическом – измерении.  
Темпоральная изменчивость (или, напротив, стабильность) модуса прояв-
ляется в том, остаётся ли он неизменным или изменяется и, если изменяется, то 
насколько быстро. Мерой темпоральной стабильности модуса может быть пе-
риод времени (выраженный то ли в единицах физического времени, то ли в 
числе этапов), за который не отмечены изменения этого модуса. 
Приведём один из возможных вариантов описания темпоральной изменчи-
вости модусов (цифровым индексом обозначены изменённые на данном этапе 
модусы). 
 
1-й этап 
{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А1; Б1; В1; Г} 
2-этап 
{А1; Б1; В1; Г} : {А1; Б1; В1; Г} → {А2; Б2; В1; Г} 
3-й этап 
{А2; Б2; В1; Г} : {А2; Б2; В1; Г} → {А3; Б2; В1; Г} 
 
Можно видеть, что наименее изменчивым (точнее, не изменяющимся) на 
протяжении трёх этапов является модус Г, наиболее изменчив модус А. 
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В психологических науках этапы могут быть выделены как собственно по 
времени их начала и окончания (напр., через указание хронологического воз-
раста ребёнка), так и по особенностям ситуации. Эти особенности касаются 
внутренних (физиологических и психологических), внешних (природных и со-
циокультурных) условий, осуществляемой деятельности и т.п. Учёт темпораль-
ной изменчивости важен при изучении онтогенеза психических функций, эмо-
циональной и, шире, психологической устойчивости, личностной надёжности и 
мн. др. 
Характеристическая изменчивость может быть описана с различной сте-
пенью детализации и в соотнесении с различными измерительными шкалами. В 
рамках рассматриваемого метода целесообразно выделение двух базовых типов 
характеристической изменчивости (ср. рассмотрение качественных и количе-
ственных изменений как составляющих развития психики, например Г.С. Ко-
стюком [34]). Выделяем следующие типы: 
а) изменчивость состава (номенклатуры) модусов, образующих рассмат-
риваемую структуру (пространство отображений). Обращаясь к стандартизо-
ванным описаниям, приведённым выше в связи с рассмотрением темпоральной 
изменчивости, отметим, что если {А; Б; В; Г} считать рассматриваемой струк-
турой, то А, Б, В, Г – составляющие её модусы. Напомним, что каждый из них, в 
свою очередь, может быть рассмотрен как структура, которую также образуют 
модусы, и т.д. То есть можем рассматривать изменчивость состава на более 
глубоком уровне анализа; 
б) количественную изменчивость – изменчивость значения показателя, 
идентифицируемого с модусом. Такое значение устанавливается с использова-
нием шкалы того или иного типа. В частности, если используется порядковая 
шкала, то количественная изменчивость проявляется в том, что на каждом эта-
пе значение показателя или остаётся неизменным, или понижается, или повы-
шается. 
В качестве типичного примера рассмотрим положение А.Ф. Лазурского, 
согласно которому личностное развитие (повышение психического уровня, в 
его терминологии) находит выражение: 1) в «обилии, разнообразии и сложно-
сти (или, наоборот, бедности, однообразии и примитивности) отдельных пси-
хических проявлений» [39, с. 55]; 2) в их «силе, интенсивности» [там же, с. 56]; 
3) в их «сознательности и идейности» [там же, с. 57]; 4) во «всё возрастающей 
координации психических элементов, составляющих в своей совокупности че-
ловеческую личность» [там же, с. 59]. Если рассматривать структуру «психиче-
ского уровня» как целого, то все перечисленные Лазурским признаки являются 
модусами. В свою очередь каждый из них может быть рассмотрен как структу-
ра, которую также образуют модусы. При необходимости можно углублять та-
кую иерархию. 
Остановимся подробнее на описании изменчивости состава. 
Теоретической основой описания всех видов изменчивости состава моду-
сов является существующие в теории множеств виды соответствий: взаимно-
однозначное, одно-многозначное, много-однозначное и много-многозначное. 
Далее будем рассматривать два типа отображений и описываемых ими процес-
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сов: тождественные (соотносимые с взаимно-однозначными соответствиями) 
и нетождественные (соотносимые с другими видами соответствий). 
Тождественные отображения будем записывать так (для четырёх моду-
сов): 
{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В; Г} 
В этом типе отображений каждый модус, являющийся элементом образа, 
тождествен соответствующему элементу прообраза. Такое описание применимо 
как к процессам, где изменения отсутствуют (точнее, не фиксируются исследо-
вателем при используемой им теоретической модели или методике измерений), 
так и к стационарным процессам, в которых, при всех происходящих изменени-
ях, неизменны интересующие исследователя параметры рассматриваемой 
структуры (напр., среднее значение той или иной величины, её дисперсия и 
т.п.). 
Тождественные отображения – в их соотнесении со всеми прочими, 
нетождественными, – могут найти применение, например, в анализе психиче-
ских состояний (в частности, равновесных в соотнесении с неравновесными 
[34]). 
Среди процессов, описываемых нетождественными отображениями, вы-
делим следующие: расширение, развёртывание, сужение, свёртывание. Рас-
смотрим их на двух последовательных этапах. 
Расширение структуры – увеличение числа её компонентов при неизмен-
ности оставшихся. 
1-й этап 
 {А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В; Г; Д} 
Модус Д далее становится частью процессов в рассматриваемой структуре 
(как функция, прообраз и образ).  
2-й этап 
{А; Б; В; Г; Д} : {А; Б; В; Г; Д} → {А; Б; В; Г; Д; Е} 
Теперь модус Е станет частью дальнейших процессов в этой структуре 
(как функция, прообраз и образ). Так же можно описывать все последующие 
этапы изменения структуры.  
Расширение структуры процессов в психике занимает существенное место 
в формировании личного и коллективного опыта, а также в процессах восприя-
тия любых компонентов внешнего мира. 
Развёртывание структуры – увеличение числа компонентов за счёт их 
дробления (здесь и далее учитываем комментарии к описанию расширения 
структуры). 
{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А1; Б; В; Г; а} 
{А1; Б; В; Г; а} : {А1; Б; В; Г; а} → {А1; Б1; В; Г; а; б} 
Здесь модусы А1, а, Б1, б получены в результате дробления модусов А и Б.  
Развёртывание структуры процессов в психике происходит в онтогенезе 
(при функциональной дифференциации), при освоении новых форм деятельно-
сти и др. 
Сужение структуры – уменьшение числа её компонентов при неизменно-
сти оставшихся.  
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{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В} 
{А; Б; В} : {А; Б; В} → {А; Б} 
Отображения с сужением структуры могут найти место при описании про-
цессов забывания, вытеснения в бессознательную область психики (при рас-
смотрении сознания) и др. 
Свёртывание структуры – уменьшение числа компонентов за счёт их сли-
яния.  
{А; Б; В; Г} : {А; Б; В; Г} → {А; Б; В1} (слияние В и Г) 
{А; Б; В1} : {А; Б; В1} → {А; Б1} (слияние Б и В1) 
Свёртывание структуры можно фиксировать в ходе интеграции различных 
компонентов психики: в мышлении, при формировании обобщённых паттернов 
движений и пр.  
О процессах развёртывания и свёртывания – с использованием терминов 
«дифференциация» и «интеграция» – фактически писал Г.С. Костюк, обобщая 
выводы многих биологических и психологических исследований процессов 
развития, – см. [34, С. 120–121].  
 В сфере психологии легко обнаруживаем и разнообразные комбинации 
перечисленных видов процессов. Например, структура умений может в одних 
своих частях расширяться, а в других сужаться (в частности, когда человек ме-
няет специальность или меняется технология работы по специальности, напри-
мер с докомпьютерной на компьютерную). 
 
1.4. ПРОЦЕДУРА ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДА 
Предмет любого исследования, согласно методу, должен быть представлен 
как компонент или характеристика выделенных для описания процессов. 
Каждый процесс должен быть представлен как изменение определённых 
модусов по определённым законам.  
Процедура применения метода состоит из следующих шагов. 
 
1. Выделить компоненты предмета исследования. На основе выбранного 
подхода (или по усмотрению исследователя) выделить модусы, предположи-
тельно связанные с предметом исследования.  
2. Выбрать интервал (интервалы) времени рассматриваемых процессов. 
Интервалы времени выбираем в зависимости от замысла и объёма исследова-
ния. 
3. Построить математическое пространство отображений. Математи-
ческое пространство всех теоретически возможных отображений процессов, 
компонентами которых являются выбранные ранее модусы, строим на основе 
общих положений ТМ-метода. 
4. Выбрать отображения для описания предмета исследования. Выбор 
для анализа некоторых процессов из числа теоретически возможных может 
быть обусловлен различно, но в первую очередь – предметом исследования. 
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Например, если исследователя интересует только изменения модуса Б и 
только на одном отрезке времени, то он может ограничится описанием семей-
ства отображений (см. также Рис. 1-4) 
{А; Б} : {А; Б} → Б1  
 
Б
  
А
  
А
  
Б
  
А1
  
Б1
  
Рисунок 1-4. 
          
Но, если необходимо рассмотреть изменения Б на двух отрезках времени, 
то следует описывать и изменения А, так как на втором отрезке он, возможно 
изменённый на предыдущем отрезке, является одной из функций (одним из за-
конов) изменения Б. 
Изменения на первом этапе: 
{А; Б} : {А; Б} → {А1; Б1} 
 
Изменения на втором этапе: 
{А1; Б1} : {А1; Б1} → Б2 
 
Для наглядности, на Рис. 1-5 эти этапы представлены двумя сопряжённы-
ми трёхмерными матрицами. 
 
Б
  
А
  
А
  
Б
  
А1
  
Б1
  
А1
  
Б1
  
Б2
  
А2
  
Рисунок 1-5. 
Отбор отображений, которые останутся в теоретической модели предмета 
исследования, может быть произведён и по иным критериям, таким как: 
– наличие/отсутствие теоретической аргументации для того или иного 
процесса/отображения; 
– возможность экспериментальной проверки осуществимости процесса; 
– возможность для исследователя проанализировать математическое про-
странство отображения большого объёма. 
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5. Составить описание предмета исследования на основе полученной тео-
ретической модели. На основе полученной теоретической модели можно:  
– уточнить трактовку отдельных отображений; 
– сравнить трактовку отображений с феноменологией предмета исследова-
ния; 
– сформулировать критерии выделения типов этого предмета. 
Как показано выше (см. п. 1.1), математическое пространство отображений 
может быть далее рассмотрено, в частности, как: 
• структура изучаемых процессов и её изменение на различных отрезках 
времени; 
• теоретический материал для формулирования гипотез; в частности, каж-
дое из теоретически возможных отображений в построенном исследователем 
пространстве может быть рассмотрено как описание реального процесса. 
Рассмотрим детальнее случай, когда исследователя интересует модус Б2 
как результат двухэтапного процесса с исходными модусами А и Б (см. выше). 
Интересующий исследователя модус Б2 образован подмножествами (пар-
циальными модусами): 
Б2 = {Б12; Б22; Б32; Б42} 
Парциальные модусы, составляющие Б2, являются образами следующих 
простых отображений 
Б1 : Б1 → Б12 
А1 : Б1 → Б22 
Б1 : А1 → Б32 
А1 : А1 → Б42 
 
6. Повторить предыдущие шаги с изменённым составом рассматривае-
мых модусов. Необходимость повторения шагов процедуры может быть обу-
словлена, например, пониманием того, что принцип выделения модусов оказал-
ся не оптимальным для данного предмета исследования.  
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2. ПРОЦЕССЫ С ПСИХИЧЕСКИМИ МОДУСАМИ 
 Применение ТМ-метода к сфере психологии означает, что предмет любого 
психологического исследования должен быть представлен как компонент или 
характеристика выделенных для описания процессов (имеющих место в психи-
ке и вне её), а каждый процесс – как изменение психических и других модусов. 
Как психические модусы можно рассматривать и психику в целом, и различные 
её компоненты: ценности, смыслы, мотивы, образы, роли, стереотипы восприя-
тия или мышления и др. При этом, любой модус может быть рассмотрен состо-
ящим из ряда модусов более глубокого уровня описания.  
2.1. ПРОСТРАНСТВО С ПСИХИЧЕСКИМИ МОДУСАМИ  
 
Согласно процедуре метода, описание указанных процессов начнём с вы-
деления модусов. В наиболее общем описании процессов с психическими ком-
понентами предлагаем рассматривать модусы двух разновидностей: 
– идеальные модусы (личные и особенные), представленные в психике, 
обозначим символом Пси (психический модус или компонент); 
– все другие феномены обозначим Ф (феноменальный модус). 
Тогда, подобно (1.1.2), обобщённой записью интересующего нас матема-
тического пространства с модусами Пси и Ф на любом интервале времени бу-
дет следующая 
 
{Пси; Ф} : {Пси; Ф} → {Пси1; Ф1}      (2.1.1) 
 
Описываемое пространство содержит 23=8 точек, каждая из которых опре-
деляет одно из следующих простых отображений. 
 
Пси : Пси → Пси1 Пси :  Ф → Пси1 Ф : Пси → Пси1 Ф : Ф → Пси1 
Пси : Пси →  Ф1 Пси :  Ф →  Ф1 Ф : Пси →  Ф1 Ф : Ф →  Ф1 
 
Отображение Ф : Ф → Ф1 далее не рассматриваем, так как оно не является 
описанием процесса с психическими компонентами. 
Оставшиеся 7 отображений и можно рассматривать как простейшую типо-
логию процессов с психическими компонентами. Отметим, что порядок распо-
ложения типов в данном случае является произвольным, он может быть изме-
нён в соответствии с принципами возможного в будущем мета-анализа. 
 
1. Пси : Пси → Пси1. Процессы, в которых и функциональный, и предмет-
ные компоненты отображения являются Пси-модусами. К таким можно отне-
сти, в частности, процессы мышления и рефлексии (всех известных разновид-
ностей). Например, в психическом модусе лица, принимающего решение, за-
креплена освоенная им стратегия принятия решений и модальность результата 
этого процесса (императив – результат как единственно возможный; конъюнк-
тив – результат как один из возможных и др.). 
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2. Пси : Пси → Ф. К этому типу мы относим процессы, описываемые отоб-
ражениями, в которых компонентами, помимо Пси-модусов, являются другие 
феномены бытия: материальные модусы культуры, феномены внекультурного 
бытия. При этом, функциональным компонентом и прообразом отображения 
являются Пси-модусы, а образом – иной феномен (в частности, практическая 
деятельность). Примерами могут служить процессы мотивационной, волевой, 
эмоциональной регуляции любого вида практической деятельности, осуществ-
ление в ней ценностных ориентаций и верований.  
3. Пси : Ф → Ф1. Это процессы, описываемые отображениями каких-либо 
феноменов в соответствии с законами, определяемыми Пси-модусом. К этому 
типу можно отнести, в частности, процессы производственной и научной дея-
тельности, а также художественного творчества.  
4. Пси : Ф → Пси1. Отображения разнообразных феноменов в Пси-модусы 
в соответствии с законами, носителями которых также являются Пси-модусы. 
Такой тип отображения применим к описанию широкого круга когнитивных 
процессов, в частности всех видов восприятия.  
5. Ф : Пси → Пси1. Отображения Пси-модусов в соответствии с законами 
непсихических феноменов. Этими законами могут быть обусловлены как изме-
нения психических состояний лица, так и психологические воздействия, оказы-
ваемые одним лицом на другое или одной социальной группой на другую. 
Примерами служат: изменение психического состояния лица при изменении 
внешних физических условий (скажем, погоды), трансформация ценностной 
системы лица или социальной группы, обусловленная содержанием литератур-
ного произведения или законодательного акта и др.  
6. Ф : Ф → Пси. Процессы, описываемые отображениями феноменов бы-
тия в Пси-модус в соответствии с законами непсихических феноменов. Речь 
может идти, например, об осуществляемых на основе ИТ представлениях ди-
дактических материалов и управлении процессом учения, равно как и о психо-
логических тренингах с использованием ИТ.  
7. Ф : Пси → Ф1. К этому типу мы относим процессы, описываемые отоб-
ражениями Пси-модусов в непсихические феномены по законам других непси-
хических феноменов. Например, таковым может быть упрощенное описание 
материальной стимуляции научного, технического и художественного творче-
ства. 
Эта типология также является описанием двухмодусного математического 
пространства отображений и может быть различным образом использована в 
исследованиях (см. п. 1.1), в том числе как программа разработки методов про-
верки гипотез, применения психометрических процедур и т.п. В этих случаях 
запись простых отображений может быть полезна для выделения процессов, 
которые составляют предмет экспериментального исследования, а также си-
стемного учёта влияния побочных факторов на результаты измерений. 
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2.2. ПРОСТРАНСТВО СО СМЫСЛОВЫМ МОДУСОМ  
Опишем психологические процессы с двумя модусами, одним из которых 
является модус смысла (в частности, смысла научной деятельности).  
Не останавливаясь здесь на анализе понятия смысла (см. по этому поводу 
[41]), мы используем в качестве рабочей трактовку смысла деятельности как 
идеального модуса культуры, опосредующего детерминацию мотивации дея-
тельности потребностями её субъекта (индивидуального или коллективного) 
и/или значимыми для него ценностями.  
Обозначим: С – модус смысла, Ф – модус всех других феноменов. 
Формат рассматриваемого пространства отображений – {С; Ф}. 
Семь из 8-и точек этого пространства соответствуют отображениям, со-
держащим модус С,  и типологию смысловых процессов можно построить так 
же, как и типологию процессов с психическим модусом (см. п. 2.1).  
1. С : С → С1. Возможно, наиболее очевидным примером такого процесса 
является трансформация смысла того или иного предмета научной деятельно-
сти для её субъекта на основе её смысловой рефлексии. 
2. С : С → Ф. Примером может служить смысловая регуляция воплощения 
смысла в результатах научной деятельности. 
3. С : Ф → Ф1. Так может быть представлен процесс смысловой регуляции 
научной деятельности. 
4. С: Ф → С1. В качестве примера приведем смысловую саморегуляцию 
ученого или научного коллектива при изменении реалий, касающихся объекта 
научной деятельности (это, в частности, лексические, семантические, синтакси-
ческие и др. изменения, происходящие в естественных языках, – для лингви-
стов).  
5. Ф : С → С1. Отображение этого типа может служить описанием процес-
са трансформации смыслов научной деятельности при изменении реалий, ка-
сающихся, скажем, её экономических условий.  
6. Ф : Ф → С. Так может быть представлен, к примеру, процесс осмысле-
ния неизученного феномена Ф1 при постановке перед научным коллективом 
новых целей.  
7. Ф : С → Ф1. Примером процессов этого типа может быть воплощение 
смысла в результатах деятельности, обусловленное изменением её социального 
контекста. 
 
2.3. ПРОСТРАНСТВО С СОЗНАТЕЛЬНЫМИ И БЕССОЗНАТЕЛЬНЫМИ 
МОДУСАМИ 
Рассмотрим использование двухмодусного пространства на материале 
описания процессов, в которых выделены сознательные и бессознательные 
компоненты психики. 
На основе выделения в психике сознательных и бессознательных компо-
нентов изменения, происходящие в психике на любом отрезке времени и рас-
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сматриваемые нами как описание сложного процесса, будем описывать отоб-
ражением: 
 
{С; Б} : {С; Б} → {С1; Б1},      (2.3.1)  
где 
С – множество осознаваемых лицом, на рассматриваемом промежутке 
времени, компонентов своей психики; 
Б – множество бессознательных (неосознаваемых), на рассматриваемом 
промежутке времени, компонентов психики того же лица. 
  
Точки пространства, описываемого сложным отображением (2.3.1), соот-
ветствуют следующим 8-и простым отображениям (Табл. 2-1). 
Таблица 2-1. 
Отображение Описание 
С : С → С1 произвольная регуляция модусов сознания 
С : Б → С1 произвольная трактовка бессознательных модусов  
С : С → Б1 произвольная стереотипизация сознательных модусов 
С : Б → Б1 произвольная регуляция бессознательных модусов 
Б : Б → С1 непроизвольная трактовка бессознательных модусов 
Б : С → Б1 непроизвольная стереотипизация сознательных модусов 
Б : С → С1 непроизвольная регуляция сознательных модусов 
Б : Б → Б1 непроизвольная регуляция бессознательных модусов 
 
Иерархические типологии. Выше были рассмотрены варианты построения 
пространств отображений с двумя модусами, один из которых выделен как 
предмет исследования. Такая же задача может быть поставлена и при описании 
пространства формата {С; Б}. Но интересы исследователя могут состоят и в 
другом. В частности, в построении иерархической типологии сознательных и 
бессознательных процессов. Причём, для процессов, описываемых простран-
ством отображений (2.3.1) можно построить три варианта такой типологии. 
В качестве первого варианта типологии процессов {С; Б} рассмотрим её 
построение по критериям, применяемым в следующей последовательности: об-
раза, функции, прообраза  (Табл. 2-2). 
Таблица 2-2. 
Образ 
С : С → С1 
С : Б → С1 
Б : Б → С1 
Б : С → С1 
С : С → Б1 
С : Б → Б1 
Б : С → Б1 
Б : Б → Б1 
Функция С : С → С1 С : Б → С1 
Б : Б → С1 
Б : С → С1 
С : С → Б1 
С : Б → Б1  
Б : С → Б1 
Б : Б → Б1 
Прообраз С : С → С1 С : Б → С1 С : Б → С1 С : С → С1 С : С → Б1 С : Б → Б1 Б : Б → С1 Б : Б → Б1 
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Этот вариант типологии, полагаем, близок сложившейся практике в теоре-
тической, экспериментальной и прикладной психологии по следующим при-
знакам: 
– в теоретических дискурсах, как правило, строят описания актуальных 
психологических характеристик предмета исследования, принимая во внимание 
то, что они являются результатом неких процессов за некий промежуток време-
ни (в наших терминах – образами); 
– в констатирующих экспериментах анализируют актуальные состояния 
предмета исследования (образ); 
– в консультативной и психотерапевтической практике анализ актуального 
состояния пациента также рассматривают как результат (образ) неких событий; 
– вторым, по частоте, предметом теоретических и экспериментальных ис-
следований являются закономерности изменений различных компонентов пси-
хики (в наших терминах – функция); 
– в консультативной и психотерапевтической практике вслед за описанием 
актуального состояния клиента, как правило, следуют рекомендации и действия 
по изменению существующих или формированию новых функциональных спо-
собностей (функция) для нормализации состояния пациента; 
– в теоретических дискурсах и экспериментальных исследованиях нередко 
рассматривают процессы изменений, а значит, одним из предметов исследова-
ний становятся предпосылки актуальных свойств исследуемого объекта (в 
наших терминах – прообразы); 
–  в консультативной и психотерапевтической практике выяснение предпо-
сылок (прообразов) актуального состояния пациента являются важной частью 
методов его коррекции. 
По тем же критериям, но в другой их последовательности, могут быть по-
строены остальные два варианта (см. Таб. 2-3, Табл. 2-4) 
Таблица 2-3. 
Функция 
С : С → С1 
С : Б → С1 
С : С → Б1 
С : Б → Б1 
Б : Б → С1 
Б : С → Б1 
Б : С → С1 
Б : Б → Б1 
Прообраз С : С → С1 С : С → Б1 
С : Б → С1 
С : Б → Б1 
Б : С → Б1 
Б : С → С1 
Б : Б → С1 
Б : Б → Б1 
Образ С : С → С1 С : С → Б1 С : Б → С1 С : Б → Б1 Б : С → Б1 Б : С → С1 Б : Б → С1 Б : Б → Б1 
Таблица 2-4. 
Прообраз  
С : С → С 
Б : С → Б 
С : С → Б 
Б : С → С 
Б : Б → С 
С : Б → С 
С : Б → Б 
Б : Б → Б 
Образ С : С → С Б : С → С 
Б : С → Б 
С : С → Б 
Б : Б → С  
С : Б → С 
С : Б → Б 
Б : Б → Б 
Функция С : С → С Б : С → С  С : Б → С С : Б → Б С : С → Б  Б : Б → С С : Б → Б  Б : Б → Б 
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Трактовки отображений. Интерпретации простых отображений рас-
сматриваемого пространства могут быть различными, в том числе 
представленными в Табл. 2-5, Табл. 2-6. В первой из них даны трак-
товки, взятые из разных дисциплин (философских и конкретно-
научных), в предметные области которых входит сознание.  
 
Таблица 2-5. 
Отображение Трактовка процесса, описываемого отображением 
С : С → С процессы «чистого разума» 
процессы, компонентами кото-
рых являются как сознательные 
модусы лица, так и модусы 
сверхличных, сверхчеловеческих 
сознаний (философия, богосло-
вие) 
С : Б → С процессы сознательной ре-
гуляции 
процессы, изучаемые только в 
психологической науке 
С : С → Б 
  
Б : Б → С процессы бессознательной 
регуляции Б : С → Б 
  
С : Б → Б  процессы сопряжённой ре-
гуляции Б : С → С 
Б : Б → Б процессы в организме и в 
неживой материи 
процессы двигательных автома-
тизмов, ментальных стереотипов 
(в том числе, изучаемых в психо-
анализе); при выделении новых 
субкомпонентов эти процессы 
«смещаются» в предметные об-
ласти психофизиологии, физио-
логии, биологии, химии, физи-
ки… 
 
 
Описания, приведённые в Табл. 2-6 относятся к психологической 
науке, в ней приведены возможные трактовки процессов, описываемых 
отображениями пространства {С; Б}. 
 
 
25 
 
Таблица 2-6.  
Отображение Обобщённое опи-
сание Конкретизированное описание 
С : С → С произвольная регу-
ляция модусов со-
знания 
компонент психологической рефлексии 
и др. форм произвольного мышления и 
памяти (припоминания, забывания) 
С : Б → С намеренное истол-
кование бессозна-
тельных модусов 
намеренные: осознание глубинных фак-
торов психологического состояния и мо-
тивов, «разавтоматизация» двигательно-
го навыка, осознание процесса непроиз-
вольного мышления; произвольное вни-
мание 
С : С → Б произвольное вы-
теснение из созна-
ния исходно созна-
тельных модусов 
волевое «вытеснение» модусов сознания 
(травмирующих воспоминаний, освоен-
ных новых схем движений и др.)  в мен-
тальные и двигательные бессознатель-
ные модусы 
С : Б → Б  произвольная регу-
ляция бессозна-
тельных модусов 
намеренная коррекция физиологических 
процессов, эмоционального состояния, 
непроизвольного мышления (в медита-
ции, например) 
Б : Б → С ненамеренное осо-
знание бессозна-
тельных модусов 
ненамеренные: осознание глубинных 
факторов психологического состояния, 
«разавтоматизация» двигательного 
навыка, осознание процессов непроиз-
вольного мышления 
Б : С → Б непроизвольная 
стереотипизация 
сознательных мо-
дусов 
ненамеренное «вытеснение» модусов со-
знания (травмирующих воспоминаний, 
схем движений и др.) в ментальные и 
двигательные бессознательные модусы 
Б : С → С непроизвольная ре-
гуляция сознатель-
ных модусов 
стереотипы в процессах рефлексии и 
других форм мышления 
Б : Б → Б непроизвольная ре-
гуляция бессозна-
тельных модусов 
ненамеренная коррекция ментальных 
стереотипов, двигательных автоматиз-
мов и рефлексов; компонент саморазви-
тия движений и ментальных стереотипов 
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2.4. ДЕТАЛИЗАЦИЯ МОДУСОВ 
Детализация модусов выбранной теоретической модели является одним из 
направлений углубления/совершенствования исследования. Продемонстрируем 
это на материале приведённого выше описания процессов с сознательными и 
бессознательными компонентами (2.3.1). 
Каждое из простых отображений указанного пространства может быть 
рассмотрено как тип описания ряда процессов в психике, в которых множества 
С и Б конкретизированы по определённым признакам. Если выделить в множе-
ствах С и Б подмножества, то запись отображения трансформируется в слож-
ное отображение для описания процесса. 
Например, простое отображение 
Б : Б → С 
после детализации его составляющих  
Б = {М; Д} 
(М – множество ментальных стереотипов, Д – множество двигательных 
стереотипов); 
С = {Ц; З} 
(Ц – множество целей, З – множество знаний агента). 
 
становится сложным отображением 
{М; Д} : {М; Д} → {Ц; З}      (2.4.1) 
 
Далее можно рассматривать, к примеру, типологию процессов, описывае-
мых отображением (2.4.1), по любому из рассмотренных выше вариантов 
(Табл. 2-2, Табл. 2-3, Табл. 2-4). 
Детализацию модусов можно осуществить и другим путём. Например, ес-
ли рассматривать Б и С как подобные, по своим составляющим, структуры, то 
можно выделить, в частности, следующие субкомпоненты: 
 
С = {СД; СМ}, 
где 
СД – двигательные, 
СМ – ментальные, 
Б = {БД; БМ}, где 
БД – двигательные, 
БМ – ментальные. 
Далее можно построить пространство формата {СД; СМ; БД; БМ}. 
 
На этом уровне детализации модусов в структуре каждого образа можно 
рассматривать 16 составляющих.  
Для примера, выпишем все теоретически возможные составляющие моду-
са СМ в результате процессов, протекающих на рассматриваемом этапе. 
 
СД : СД → СМ11 СМ : СД → СМ15 БД : СД → СМ19 БМ : СД → СМ113 
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СД : СМ → СМ12 СМ : СМ → СМ16 БД : СМ → СМ110 БМ : СМ → СМ114 
СД : БД → СМ13 СМ : БД → СМ17 БД : БД → СМ111 БМ : БД → СМ115 
СД : БМ → СМ14 СМ : БМ → СМ18 БД : БМ → СМ112 БМ : БМ → СМ116 
 
Приведённые отображения образуют подпространство, которое наглядно 
можно представить множеством точек (синие точки на Рис. 2-1)   
 
СД 
СМ 
БД 
БМ 
СД1 СМ1 БД1 БМ1 
СД 
СМ 
БД 
БМ 
Рисунок 2-1. 
 
Интересующий нас в данном случае модус СМ1 состоит из 16 компонентов: 
СМ1 = {СМ11; … СМ116} 
Подобное описание может быть составлено для любого из модусов данно-
го пространства, на любом интервале времени и для различного числа этапов 
протекания процессов. 
Для описания процессов, в состав которых есть более двух модусов и ко-
торые необходимо исследовать на нескольких этапах, пространство отображе-
ний будет более сложным. Приведем пример построения такого пространства. 
Согласно одному из социально-психологических подходов, «необходимым 
условием успешных ответов общества на антропогенные кризисы служит адек-
ватность изменений сначала элитарного, а затем массового сознания» [27]. 
Представим в виде последовательности отображений последовательность про-
цессов, обеспечивающих успешные ответы общества на антропогенные кризи-
сы. Для этого воспользуемся описанием изменения в 4 этапа пространства типа 
(2.1.1) с детализацией его модусов.  
 
Определим для данного случая пространство формата 
 
{ПсиЭ; ПсиМ; ФА; Ф},        (2.4.2) 
где 
ПсиЭ – модус коллективного элитарного сознания  
ПсиМ – модус массового сознания 
ФА – модус антропогенных изменений в природе 
Ф – модус всех других феноменов 
 
28 
 
Для анализа всех процессов, описываемых отображениями в данной теоре-
тической модели (в формате данного пространства), на каждом этапе надо рас-
сматривать 43=64 отображения (приводим графическое представление этого 
пространства на Рис. 2-2, ср. также с описанием к Рис. 1-2). 
 
Ф ФА ПсиЭ ПсиМ 
Ф 
ФА 
ПсиЭ 
ПсиМ 
ПсиЭ1 
 
ПсиЭ1 
ПсиЭ2 
ПсиЭ2 
ПсиМ3 
ПсиМ3 
Ф4 
Рисунок 2-2. 
Но для приводимой трактовки мы, ориентируясь на [27], выделим по од-
ному отображению на каждом этапе (на Рис. 2-2 они соответствуют точкам 
красного цвета). 
1. Формирование в ходе научного поиска (по закону ПсиЭ) идей (ПсиЭ1) об 
опасностях (ФА), связанных с антропогенными изменениями в природе 
ПсиЭ : ФА → ПсиЭ1 
2. Изменения элитарного сознания (переход от ПсиЭ1 к ПсиЭ2), обуслов-
ленные идеями ПсиЭ1 
ПсиЭ1 : ПсиЭ1 → ПсиЭ2 
3. Обусловленное обновленным элитарным сознанием ПсиЭ2 последующее 
изменение массового сознания (переход от ПсиЭ2 к ПсиМ3) 
ПсиЭ2 : ПсиЭ2 → ПсиМ3 
4. Поскольку речь идет об успешном ответе общества на антропогенный 
кризис, то необходимо, по меньшей мере, еще одно воздействие – рационализа-
ция производственной деятельности и жизнедеятельности людей, регулятором 
которой становится измененное  общественное сознание ПсиМ3, то есть: 
ПсиМ3 : Ф3 → Ф4 
Последовательность указанных процессов можно рассматривать как раци-
ональный «ответ общества» на указанные кризисы.  
Отметим теперь, что приведённая трактовка характеризует последователь-
ность социальных процессов весьма упрощённо. Пространство формата (2.4.2) 
и соответствующий ему рисунок как раз и задают форму для их более полного 
описания.  
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2.5. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
Интеллектуальными будем считать процессы, записываемые отображени-
ями с модусами интеллектуальных операций и предметов мысли. 
Пространством отображений для описания интеллектуальных процессов 
будем называть пространство формата {И; П; Д}, то есть: 
 
{И; П; Д} : {И; П; Д} → {И1; П1; Д1}      (2.5.1) 
где 
И – модус интеллектуальных операций. 
П – модус предмета мысли. 
Д – другие, кроме И и П, модусы. 
 
Пространство интеллектуальных операций.  В ряду теоретически возмож-
ных отображений, образующих пространство (2.5.1), выделим отображения, в 
которых образом является только предмет мысли П. То есть выделим простран-
ство 
{И; П; Д} : {И; П; Д} → П1 
 
Его образуют 9 отображений 
 
И : И → П11 П : И → П41 Д : И → П71 
И : П → П21 П : П → П51 Д : П → П81 
И : Д → П31 П : Д → П61 Д : Д → П91 
 
На рассматриваемом этапе модус предмета мысли П образован множе-
ством модусов. 
П1 = {П11; …П91} 
 
Сопутствующие процессы.  В пространстве {И; П; Д}, помимо множества ин-
теллектуальных процессов, может быть рассмотрено подпространство сопут-
ствующих им процессов: 
{И; П; Д} : {И; П; Д} → {И1; Д1} 
 
В этом пространстве, в свою очередь, можно выделить области: 
{И; П; Д} : {И; П; Д} → И1 – изменения паттернов интеллектуальных 
операций; 
{И; П; Д} : {И; П; Д} → Д1 – изменения других компонентов психики. 
 
Далее рассмотрим более детально один из видов интеллектуальных про-
цессов – процессы с паттернами рефлексии. 
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2.6. ПРОЦЕССЫ С ПАТТЕРНАМИ РЕФЛЕКСИИ 
К процессам с паттернами рефлексии отнесём процессы, в составе которых 
есть освоенные лицом паттерны рефлексии (вид модуса интеллектуальных опе-
раций) и модус предмета рефлексии (вид модуса предмета мысли). 
Рассматриваемое исследователем множество паттернов рефлексии образу-
ет модус рефлексии. Двухмодусное пространство с модусом рефлексии запи-
шем так. 
 
{Р; Д} : {Р; Д} → {Р1; Д1},       (2.6.1)  
где 
Р – модус рефлексии (множество паттернов рефлексии); 
Д – обобщённый модус других компонентов психики, включая модус 
предмета рефлексии. 
 
Поскольку существуют различные трактовки механизмов психологической 
рефлексии, в методе могут быть использованы разные интерпретации функци-
онального компонента отображений, которые мы рассматриваем как описание 
процессов рефлексии т.е. записи вида 
Р :  …  →  … 
Рассмотрим некоторые варианты описания паттернов рефлексии (см. так-
же [19]). 
По А.С. Шарову [78], механизмы рефлексии действуют на следующих пя-
ти этапах. 
1. Происходит выделение рефлектируемого объекта или деятельности. 
2. Выделение элементов деятельности и её структуры за счет конструиро-
вания и реконструирования содержания объекта. 
3. Рефлексивная активность направлена на конструирование и реконструи-
рование целостного процесса. 
4. Рассмотрение деятельности в более широком контексте, вплоть до кон-
текста жизнедеятельности или мировых процессов. 
5. Объективация процесса и результата рефлексивной активности: процесс 
и результат рефлексивной активности становится доступен человеку, т.е. репре-
зентируется ему. 
Обозначим паттерны рефлексии соответственно этапам как Р1, Р2, Р3, Р4, Р5. 
Тогда запись разворачивания рефлексивного механизма на пяти этапах будет 
следующей. 
{Р1; Д} : {Р1; Д} → {Р11; Д1} 
{Р2; Д1} : {Р2; Д1} → {Р21; Д2} 
{Р3; Д2} : {Р3; Д2} → {Р31; Д3} 
{Р4; Д3} : {Р4; Д3} → {Р41; Д4} 
{Р5; Д4} : {Р5; Д4} → {Р51; Д5} 
Можно усомниться в том, что любой процесс рефлексии происходит 
именно в такой последовательности, но не вызывает сомнения плодотворность 
выделения этапов рефлексии и её характерных типов.  
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Приведём свою трактовку другого подхода в описании рефлексии, для это-
го обратимся к разработкам И.С. Ладенко [38]. Используя введённые им поня-
тия, рассмотрим как паттерны следующие типы рефлексии. 
Ретроспективная – служит выявлению и воссозданию схем и средств про-
цессов, имевших место в прошлом. 
Перспективная – выявляются и корректируются схемы и средства воз-
можной деятельности. 
Интроспективная – производит контроль и коррекцию или усложнение 
мыслительных процессов в ходе их выполнения.  
Обозначим эти три типа рефлексии как РР, РП и РИ. 
Запишем процессы с этими паттернами: 
{РР; Д} : { РР; Д} → {РР1; Д1} 
{РП; Д} : { РП; Д} → {РП1; Д1} 
{РИ; Д} : { РИ; Д} → {РИ1; Д1} 
 
Теперь модус множества паттернов рефлексии в пространстве отображе-
ний {Р; Д} можно конкретизировать как 
Р = {РР; РП; РИ}. 
Каждый из этих паттернов рефлексии может быть детализирован через 
выделение в них субкомпонентов, соответствующих  ещё трём типам рефлек-
сии, также рассмотренным И.С. Ладенко. 
Покомпонентная – осуществляется над отдельными компонентами и свя-
зана с адаптацией соответствующих методов. 
Группирующая – производится над компонентами, сочетающимися в груп-
пы, которыми могут быть логическая система методов или коллектив специа-
листов. 
Интегрирующая – связана с интеграцией компонентов в целостность, ко-
торая обозначается как система. 
Рассмотрим эти три типа как субкомпоненты (обозначаемые с помощью 
подстрочных индексов п, г, и) в каждом из указанных выше типов паттернов РР, 
РП и РИ. Получим, соответственно, следующий набор паттернов рефлексии: 
РпР, РпП, РпИ, РгР, РгП, РгИ, РиР, РиП, РиИ. 
Теперь формат пространства отображений процессов рефлексии можем 
записать так: 
{РпР; РпП; РпИ; РгР; РгП; РгИ; РиР; РиП; РиИ; Д}    (2.6.2) 
В таком представлении процессов рефлексии возможно описание рефлек-
сии различной временнóй отнесённости как в диахронных (последовательных), 
так и в синхронных (параллельных) процессах. 
Типология процессов с паттернами рефлексии. Описание, в том числе по-
строение типологий, процессов, описываемых двухмодусным пространством, 
было уже многократно приведено выше, поэтому здесь ограничимся общей за-
писью и характеристиками типов процессов. 
{Р; Д} : {Р; Д} → {Р1; Д1} 
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Р : Д → Д1. Рефлексия лицом содержания своего сознания. Применив 
освоенные им паттерны рефлексии к другим составляющим своего сознания, 
лицо видоизменяет их. Как процессы этого вида можно описать все рассматри-
ваемые психологами виды рефлексии, вне зависимости от используемой ими 
трактовки последней. В этой связи упомянем констатацию психологами того, 
что, рефлексируя управляемую сознанием деятельность, субъект не только её 
отражает и ограничивает, но и конструирует (см., например, [78]), а также ха-
рактеристику рефлексии как одной из ключевых предпосылок перехода лица 
«от режима детерминированности к режиму самодетерминации» [42, с. 42]. 
Д : Р → Д1. Регулируемое другими, кроме рефлексии, модусами психики 
внедрение компонентов рефлексивных паттернов в другие модусы психики. 
Например, регулятором введения в ценностную структуру лица новой ценности 
– сохранение и развитие паттернов рефлексии – может быть идея, воспринятая 
этим лицом из философского или иного произведения. 
Р : Р → Д1. Применение лицом освоенных им паттернов рефлексии к ним 
самим служит фактором реформирования других модусов психики лица. 
Например, в ценностную структуру лица таким образом может быть введена 
новая ценность: сохранение и развитие паттернов рефлексии. 
Д : Д → Р1. Регулируемое другими, кроме рефлексии, модусами психики 
внедрение их компонентов в паттерны рефлексии. Например, паттерны рефлек-
сии претерпевают изменения в результате освоения лицом по методическому 
пособию определённой техники рефлексирования. 
Р : Д → Р1. Регулируемое паттернами рефлексии внедрение в них компо-
нентов других модусов психики. Например, рефлексия лицом своих професси-
ональных знаний и умений обогащает освоенные им паттерны рефлексии. Ска-
жем, знания инженера-технолога о различных способах контроля качества про-
дукции входят в структуру паттернов рефлексии, регулирующих контроль лю-
бой деятельности. 
Д : Р → Р1. Регуляция другими, кроме рефлексии, модусами психики из-
менений, происходящих в паттернах рефлексии. Например, так может быть 
представлен процесс, где регулятором расширения арсенала паттернов рефлек-
сии, которым обладает лицо, является компонент ценностной структуры – цен-
ность совершенствования своих рефлексивных способностей. 
Р : Р → Р1. Применив освоенные паттерны рефлексии к ним самим, лицо 
видоизменяет их. В рамках научной деятельности это отображение можно рас-
сматривать как описание метарефлексии лица или коллективного агента над 
существующими типами научной рефлексии; в результате изменяются паттер-
ны рефлексии, используемые данным лицом. 
Рассмотрим кратко области пространства отображений с выделенными 
выше (2.6.2) паттернами рефлексии (Табл. 2-7). 
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Таблица 2-7. 
Отображение Описание 
РпР : Д → Д11 выделение таких компонентов психических модусов из 
прошлого (опыта рефлексанта), которые необходимы для 
осуществления цели рефлексанта, и дальнейшая работа с 
этими компонентами  
РпИ : Д → Д21 
 
выделение не связанных со временем и/или связанных с 
настояшим временем компонентов психических модусов 
рефлексанта, которые необходимы для осуществления цели 
рефлексанта, и дальнейшая работа с этими компонентами 
РпП : Д → Д31 выделение компонентов психических модусов, которые 
рефлексант представляет как возможные в будущем и которые 
необходимы для осуществления цели рефлексанта, и 
дальнейшая работа с этими компонентами 
  
РгР : Д → Д41 сочетание в группы компонентов психических модусов 
рефлексанта из прошлого (опыта рефлексанта) 
РгИ : Д → Д51 сочетание в группы не связанных со временем и/или связанных 
с настояшим временем компонентов психических модусов 
рефлексанта 
РгП : Д → Д61 сочетание в группы компонентов психических модусов 
рефлексанта, которые он представляет как возможные в 
будущем 
  
РиР : Д → Д71 интеграция групп компонентов психических модусов 
рефлексанта из прошлого (опыта рефлексанта) в целостность, в 
частности в логический вывод из прошлых событий 
РиИ : Д → Д81 интеграция групп компонентов психических модусов 
рефлексанта, не связанных со временем и/или связанных с 
настояшим временем, в целостность, в частности в логический 
вывод об актуальном состоянии 
РиП : Д → Д91 интеграция групп компонентов психических модусов 
рефлексанта, которые он представляет как возможные в 
будущем, в целостность, в частности в логический вывод о 
событиях в будущем 
 
Предметы рефлексии.  Сопоставим наш метод описания процессов и предме-
тов рефлексии с дескриптивной социогуманитарной моделью субъектов инно-
вационного развития, предложенной В.Е. Лепским [43, с. 178]). Представлен-
ные в этой модели пять  характеристик субъекта – рефлексивность (ниже – Р), 
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целеустремлённость (Ц), коммуникативность (К), способность к развитию 
(Спос), социальность (Соц) – в нашем описании можно представить соответ-
ствующими   модусами предметов рефлексии. Тогда пространством отображе-
ний, для описания всех возможных процессов с этими модусами, будет запись 
такого рода. 
{Р; Ц; К; Спос; Соц} : {Р; Ц; К; Спос; Соц} → {Р1; Ц1; К1; Спос1; Соц1} 
Или для описания только процессов рефлексии: 
Р : {Р; Ц; К; Спос; Соц} → {Р1; Ц1; К1; Спос1; Соц1} 
При такой форме описания субъекта инновационного развития становится 
возможным учесть все взаимодействия компонентов и изучать закономерности, 
по которым эти взаимодействия совершаются на любом конкретном интервале 
времени. Каждый из модусов этого пространства может быть детализирован. В 
модели В.Е. Лепского такая детализация осуществлена для характеристик Со-
циальность (через выделение её компонентов: идентичность, свобода, ответ-
ственность, этичность, духовность) и Способность к развитию (её компонен-
ты: способность к самоорганизации, креативность, открытость, непрерывное 
обучение). «Рефлексивность» может быть детализирована на принципах выде-
ления нами паттернов рефлексии (см. выше). 
Ориентируясь на смысловую трактовку рефлексии, по И.Н. Семёнову [66], 
рассмотрим процессы с паттернами рефлексии и модусами смыслов (последние 
– как предметы рефлексии). Формат пространства отображений в этом случае 
будет следующий. 
 
{Р; С; Д}, 
 где 
Р – множество паттернов рефлексии; 
С – множество модусов смыслов (предметов рефлексии); 
Д – множество других модусов. 
 
Выделим три его подпространства, которые содержат множество отобра-
жений теоретически возможных синхронно протекающих процессов. 
Р : {Р; С; Д} → {Р11; С11; Д11} 
С : {Р; С; Д} → {Р21; С21; Д21} 
Д : {Р; С; Д} → {Р31; С31; Д31} 
Среди множества возможных в этом пространстве процессов рефлексии (Р 
: … → …) рассмотрим детальнее следующие три. 
Р : С → С11. Рефлексия, при которой происходит реструктурирование си-
стемы смыслов рефлексанта. В неё не вводятся новые компоненты; реструкту-
рирование происходит с применением рефлексантом, например, покомпонент-
ного, группирующего и интегрирующего паттернов рефлексии. 
Р : Д → С21. Рефлексия, при которой происходит внедрение в смысловую 
систему (или подсистему) рефлексанта компонентов других модусов его пси-
хики. Например, таковыми могут быть новые компоненты его ценностной си-
стемы, целей, нового знания и т.д. 
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Р : С → Д11. Рефлексия, при которой происходит внедрение в другие (по-
мимо паттернов рефлексии и смыслов) модусов психики рефлексанта компо-
нентов его смысловой системы. Типичным примером тут может являться во-
площение в действиях и поступках смысложизненных ориентаций лица. 
Из группы процессов смысловой регуляции (С : … → …) рассмотрим три 
возможные процесса, непосредственно связанные с рефлексией (точнее: про-
цессы, среди компонентов которых есть паттерны рефлексии). 
С : Р → С11. Описание процесса смысловой регуляции, в котором проис-
ходит внедрение компонентов паттернов рефлексии в смысловую систему лица. 
В частности, в таком процессе может происходить осмысление (уразумение и 
придание смысла) используемых лицом паттернов рефлексии. 
С : С → Р11. Смысловая регуляция, в которой происходит внедрение ком-
понентов личной системы смыслов в множество паттернов рефлексии лица. Та-
кими могут быть процессы формирования и реформирования осознаваемых 
паттернов рефлексии, которыми лицо располагает. 
С : Д → Р21. Смысловая регуляция внедрения компонентов различных 
психических модусов лица в множество осознаваемых паттернов рефлексии, 
которыми располагает лицо. Например, регулируемое смыслом «самосовер-
шенствование» освоение новых паттернов рефлексии, сведения о которых по-
лучены из философского текста или методической разработки (научной, науч-
но-популярной или др.). 
Среди множества возможных других процессов с паттернами рефлексии 
(Д : … → …) рассмотрим детальнее следующий. 
Д : С → Р1.  Процесс, в котором происходит внедрение компонентов лич-
ной системы смыслов в множество паттернов рефлексии лица. Например, про-
цесс, в котором регулятором является план саморазвития лица: заложенные в 
этом плане смыслы деятельности по саморазвитию реформируют компоненты 
паттернов рефлексии. 
Рефлексивные представления. Так будем называть психические модусы, яв-
ляющиеся представлениями рефлексанта о представлениях лица (в частном 
случае – о своих) или группы лиц. (С помощью этого понятия может быть кон-
кретизировано понятие «ранг рефлексии»). 
IЛМ – представление лица Л о представлениях лица М (в частном случае 
Л≡М) – рефлексивное представление 1-го ранга. 
В составе IЛМ можно выделить различные подмодусы, в том числе рефлек-
сивные представления 2-го ранга, в частности: 
IЛМЛ – представление лица Л о том, каким его представляет лицо М.  
Формат пространства с рефлексивными представлениями различных ран-
гов принимает вид: 
 
{Р; IЛМ_; IЛМЛ; Д},       (2.6.3) 
 где 
IЛМ_ – модус других, за исключением IЛМЛ, представлений лица Л о лице М 
(например, представления о его системе ценностей). 
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Посредством выделения соответствующих рефлексируемых модусов в 
рамках нашего метода могут быть в уточнённом виде представлены и другие 
используемые в исследованиях рефлексии характеристики, как, например, раз-
личение интеллектуальной и личностной рефлексии (см. [67] и др).   
Рассмотрим некоторые процессы, описываемые отображениями простран-
ства (2.6.3). Выделим в нём область, в которой функцией является модус пат-
тернов рефлексии (Табл. 2-8). 
Таблица 2-8. 
Отображение Описание 
Р : Р → {Р1; IЛМ_1; IЛМЛ; Д1} процесс рефлексии, в результате которой 
рефлексант устанавливает или изменяет со-
ответствия между: 
– осознаваемыми паттернами рефлексии; 
– осознаваемыми паттернами рефлексии и 
своими представлениями о лице М; 
– осознаваемыми паттернами рефлексии и 
своими представлениями о представлениях 
лица М о рефлексанте; 
– осознаваемыми паттернами рефлексии и 
другими модусами из содержания своего со-
знания 
Р : IЛМ_ → {Р1; IЛМ_1; IЛМЛ; Д1} рефлексант устанавливает или изменяет со-
ответствия между: 
– своими представлениями о лице М (кроме 
представлений о представлениях лица М о 
рефлексанте) и осознаваемыми паттернами 
рефлексии; 
– своими представлениями о лице М (кроме 
представлений о представлениях лица М о 
рефлексанте); 
– своими представлениями о лице М (кроме 
представлений о представлениях лица М о 
рефлексанте) и своими представлениями о 
представлениях лица М о рефлексанте; 
– своими представлениями о лице М (кроме 
представлений о представлениях лица М о 
рефлексанте) и другими своими психиче-
скими модусами 
Р : IЛМЛ → {Р1; IЛМ_1; IЛМЛ; Д1} рефлексант устанавливает или изменяет со-
ответствия между: 
– своими представлениями о представлениях 
лица М о рефлексанте  и осознаваемыми 
паттернами рефлексии; 
37 
 
– своими представлениями о представлениях 
лица М о рефлексанте и своими представле-
ниями о лице М (кроме представлений о 
представлениях лица М о рефлексанте) 
– своими представлениями о представлениях 
лица М о рефлексанте; 
– своими представлениями о представлениях 
лица М о рефлексанте и другими своими 
психическими модусами 
Р : Д → {Р1; IЛМ_1; IЛМЛ; Д1} рефлексант устанавливает или изменяет со-
ответствия между: 
– своими другими психическими модусами и 
осознаваемыми паттернами рефлексии; 
– своими другими психическими модусами и 
своими представлениями о лице М (кроме 
представлений о представлениях лица М о 
рефлексанте) 
– своими другими психическими модусами и 
своими представлениями о представлениях 
лица М о рефлексанте;   
– своими другими психическими модусами 
Другие детализации модусов в процессах с паттернами рефлексии. Покажем 
переход к более детальному описанию процессов рефлексии через выделение в 
модусе Д пространства {Р; Д} знаниевых компонентов (модусов). При этом по-
нятие знания мы трактуем широко, так что оно охватывает, в частности, и 
наглядные представления. Выделим следующие модусы. 
 
ЗП – знания лица о психических модусах других лиц; 
ЗФ – знания лица о других феноменах; 
Р – паттерны рефлексии; 
П – другие психические модусы лица. 
 
Тогда описание всех теоретически возможных рефлексивных процессов, 
на любом отрезке времени, примет вид следующего отображения. 
 
{ЗП; ЗФ; Р; П} : {ЗП; ЗФ; Р; П} → {ЗП1; ЗФ1; Р1; П1} 
 
Подробнее рассмотрим некоторые возможные в этом пространстве про-
цессы рефлексии. Для этого рассмотрим пространство отображений с общей 
записью 
Р : {ЗП; ЗФ; П} → {ЗП1; ЗФ1; П1} 
Получим 9 простых отображений – описаний процессов с различными 
предметами рефлексии (Табл. 2-9). 
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Таблица 2-9. 
Процесс Описание содержания процесса 
Р : ЗП → ЗП1 Рефлексия, при которой происходит изменение знаний лица о 
психических модусах других лиц. Например, распространение 
представления о личности некоторого лица на личности группы 
лиц. 
Р : ЗП → ЗФ1 Рефлексия, при которой происходит изменение знаний лица о 
непсихических феноменах внешнего мира за счёт их сочетания 
со знаниями о психических модусах других лиц. Например, ре-
флексия проявлений субъективности (отдельных лиц, научных 
школ, национальных научных традиций) в научном познании. 
Р : ЗП → П1 Рефлексия психологического влияния других лиц на психиче-
ские модусы рефлексирующего лица. 
Р : ЗФ → ЗП1 Рефлексия изменения знаний о психических модусах других лиц 
под влиянием непсихических феноменов внешнего мира. 
Например, рефлексия изменений ценностных социальных пред-
ставлений в связи с развитием новых технологий. 
Р : ЗФ → ЗФ1 Рефлексия изменения знаний о феноменах внешнего мира. 
Например, рефлексия, в процессе обучения, распространения 
представлений лица о свойствах одного предмета на класс пред-
метов. 
Р : ЗФ → П1  Рефлексия влияния феноменов внешнего мира (например, но-
вых технологий) на психические модусы рефлексирующего ли-
ца. 
Р : П → ЗП1 Рефлексия влияния психических модусов рефлексирующего ли-
ца на его знания о психических модусах других лиц. 
Р : П → ЗФ1 Рефлексия влияния психических модусов рефлексирующего ли-
ца на его знания о внешнем мире или его компонентах. 
Р : П → П1 Рефлексия лицом своих психических модусов. 
 
Аналогичным образом могут быть выстроены другие ветви детализации 
типов процессов с паттернами рефлексии, например, путём выделения состав-
ляющих модуса Р (Р1, Р2 …) и др. 
 
Пример: рефлексия авиадиспетчера 
Проиллюстрируем применение рассмотренных выше понятий на примере 
из работы, выполненной в методологии В. Лефевра. «На аэродроме сложилась 
критическая ситуация, когда самолет, с которым в воздухе случилась авария, 
просил разрешения на посадку. Согласно инструкции, диспетчер в сложивших-
ся обстоятельствах не имел права сажать самолет. Однако диспетчер был очень 
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опытным, поэтому он мог бы пойти на нарушение инструкции и попытаться 
посадить самолет.» [71, с. 122–123]. Диспетчер должен выбрать оптимальное 
действие: дать экипажу разрешение на посадку или не давать. 
Ход процесса принятия решения у конкретного лица – диспетчера из при-
ведённого примера – можно обнаружить только специальными исследователь-
скими процедурами. Теоретической основой такого исследования может быть, 
в частности, наш метод описания рефлексии. Приведём описание возможной в 
данном случае последовательности процессов рефлексии, используя введённые 
выше обозначения компонентов отображений, см. (2.6.2). 
 
1. Ретроспективная покомпонентная рефлексия. Диспетчер анализирует 
свой профессиональный опыт – выделяет в нём компоненты, связанные с теку-
щей ситуацией: положения инструкций, исходы подобных случаев для их 
участников и др. Общей для этой группы процессов будет следующая запись. 
 
РпР : Д → {Д11; Д21; Д31…} 
 
2. Интроспективная интегрирующая рефлексия. Диспетчер делает обоб-
щающие выводы из личного профессионального и мирового опыта относитель-
но существующих для него в этой ситуации рациональных альтернатив дей-
ствий. 
 
РиИ : {Д11; Д21; Д31…} → {Д12; Д22} 
 
3. Перспективная покомпонентная рефлексия. Формирует своё представ-
ление о возможной оценке своих альтернативный действий со стороны непо-
средственного руководства и последствия для своего служебного положения. 
 
РпП : {Д12; Д22} → {Д13; Д23; Д33…} 
 
4. Ретроспективная покомпонентная рефлексия. Анализирует значимые 
события своей жизни – выделяет в них эмоциональные реакции, связанные с 
моральной оценкой своих поступков (свои и окружающих, в частности близких 
людей). 
 
РпР : Д → {Д14; Д24; Д34…} 
 
5. Перспективная группирующая рефлексия. Прогнозирует эмоциональные 
реакции, связанные с моральной оценкой своих действий по каждой из альтер-
натив (самооценкой и оценкой со стороны значимых других). 
 
РгП : {Д12; Д22} → {Д15; Д25; Д35…} 
 
6. Интроспективная интегрирующая рефлексия. Принимает решение о 
действии, которое должен совершить.  
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РиИ : {Д14; Д24; Д34…; Д15; Д25; Д35…} → Д6 
 
7. Диспетчер может засомневаться в правильности принятого решения и 
зайти на новый круг рефлексии.  
Обратим внимание на то, что из множества процессов с паттернами ре-
флексии, протекающих на каждом этапе, мы рассматривали только процес-
сы рефлексии – первый тип процессов из семи, возможных в пространстве 
(2.6.1). При необходимости провести более детальный анализ изменений, 
происходящих в психике диспетчера, надо изучить другие процессы из чис-
ла тех, описанием которых являются другие отображения этого математиче-
ского пространства. В частности, изменения могут претерпеть как ценност-
ные ориентации, мотивы, знания о мире, знания рефлексанта о себе и т.д., 
так и паттерны рефлексии. 
Таким образом, с применением ТМ-метода может быть проведён си-
стемный анализ психологических факторов, детерминирующих то или иное 
решение диспетчера. 
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2.7. СТРУКТУРА ПРОЕКТИРУЕМЫХ ПРОЦЕССОВ 
Согласно методу, будем рассматривать результат проектирования как 
структуру проектов (П), которую представим как структуру порядка множеств 
(см. п. 1).  Представим графически один из возможных вариантов, в которых 
предусмотрены 3 уровня такой структуры (Рис. 2-3). 
 
П 
П 1 
П 1.1 
П 2 П 3 
П 1.2 П 2.1 П 2.2 П 3.2 П 3.1 
Время Т 
Рисунок 2-3. 
В алгебраической записи эта структура выглядит так: 
П = {П 1; П 2; П 3} 
П 1 = {П 1.1; П 1.2} 
П 2 = {П 2.1; П 2.2} 
П 3 = {П 3.1; П 3.2} 
 
Вид записи процессов, предусмотренных в проекте (П), будет зависеть от 
содержания и числа рассматриваемых модусов. Покажем алгебраическое опи-
сание запланированных процессов для модусов пространства (2.1.1) для приве-
дённой 3-уровневой структуры плана. 
 
1-й уровень описания. 
 
{Пси; Ф} : {Пси; Ф} → {Пси3; Ф3} 
 
2-й уровень описания. 
 
{Пси; Ф} : {Пси; Ф} → {Пси1; Ф1} 
{Пси1; Ф1} : {Пси1; Ф1} → {Пси2; Ф2} 
{Пси2; Ф2} : {Пси2; Ф2} → {Пси3; Ф3} 
 
3-й уровень описания. 
 
{Пси; Ф} : {Пси; Ф} → {Пси1.1; Ф1.1} 
{Пси1.1; Ф1.1} : {Пси1.1; Ф1.1} → {Пси1.2; Ф1.2} 
 
{Пси1.2; Ф1.2} : {Пси1.2; Ф1.2} → {Пси2.1; Ф2.1} 
{Пси2.1; Ф2.1} : {Пси2.1; Ф2.1} → {Пси2.2; Ф2.2} 
 
{Пси2.2; Ф2.2} : {Пси2.2; Ф2.2} → {Пси3.1; Ф3.1} 
{Пси3.1; Ф3.1} : {Пси3.1; Ф3.1} → {Пси3.2; Ф3.2} 
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Таким образом, каждый компонент структуры проекта (П) может быть 
представлен как пространство математических отображений, описывающих 
процессы, предусмотренные в этом компоненте. 
 
2.8. ПРОЦЕССЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ ЛИЧНОГО ПРОЕКТА 
Представим использование ТМ-метода для описания процессов самопро-
ектирования (см. [77]). Понятие «самопроектирование» мы конкретизируем, 
трактуя его как реформирование и функционирование личного проекта. (Мы 
говорим здесь именно о реформировании, а не о формировании личного проек-
та, имея в виду, что в какой-то, хотя бы зачаточной, форме он существует уже к 
началу рассматриваемого процесса).  
 Личный проект мы рассматриваем как психическое достояние лица, ха-
рактеризующее его замысел себя (последний можно отождествить с продуктом 
тезаурусного самопроектирования, согласно [77]) и совокупность процессов, 
реализующих этот замысел («продукт нарративного самопроектирования»). За-
мысел себя, как мы его трактуем, объединяет Я-желаемое (компонент идентич-
ности лица) и то осуществление содержания жизни, которого лицо надеется до-
стичь благодаря реализации Я-желаемого. Можно считать, что личный проект в 
предлагаемой трактовке представляет собой объединение личностного и жиз-
ненного проектов (см. [29], [77]). Рассматриваемый в рамках нашего метода 
личный проект (как и любой другой модус) может претерпевать изменения (да-
лее мы будем использовать также употреблённый выше термин реформирова-
ние, ср. с трактовкой личности как серии проектов в [74]). 
В соответствии с  описанной выше процедурой определим компоненты 
математического пространства, в котором далее рассмотрим описываемые 
отображениями процессы реформирования и функционирования личного 
проекта. Изменения модусов, связанные с процессами в психике, описываем по 
формуле (детальнее см. п. 1). 
 
{Ф; Пси} : {Ф; Пси} → {Ф1; Пси1} 
 
Детализируя состав психических компонентов процесса, выделим модусы, 
являющиеся компонентами модусов Ф и Пси. 
Пси = {ЛП; И; Р; Л} 
где 
ЛП – личный проект на 1-м уровне описания (см. п. 2.7) ; 
И – актуальная идентичность в составе: Я-реальное, Я-желаемое, Я-
возможное, Я-идеальное; 
Р – освоенные лицом паттерны рефлексии; 
Л – другие компоненты личности; при использовании этого модуса в 
записи простых отображений надо уточнять, о каких компонентах личности 
идёт речь. 
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Феноменальные модусы рассмотрим как интериоризованные в психику 
лица. 
Ф = {ФПси; ФП; ФМ} 
ФПси – психические модусы неагентов данного процесса (т.е. других лиц) в 
материализованном выражении; к ним можно отнести, в частности, выражен-
ные в речи, мимике, действиях других лиц одобрение/неодобрение действий 
данного лица. 
ФК – культурно заданные паттерны действий, отношений, эмоциональных 
проявлений и др. 
ФМ – материальные модусы жизнедеятельности лица, включая результаты 
выполнения им предыдущего личного проекта. 
Общая запись математического пространство отображений с выбранными 
модусами: 
{ЛП; Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} 
Анализ математического пространства проведём по трём направлениям, 
полученным выделением ряда подпространств отображений. 
1. Личный проект как образ – вклад модусов в ЛП (на примере модуса ФК). 
2. Личный проект как прообраз – вклад модуса ЛП в изменения других мо-
дусов (на примере модуса И). 
3. Личный проект как функция – регуляция изменений других модусов (на 
примере модуса Л как прообраза и образа). 
Иначе говоря, личный проект в первом направлении исследований будет 
рассмотрен как результат, обусловленный другими модусами, а во втором и 
третьем направлениях – как фактор реформирования других модусов. 
Из всех возможных в данном пространстве простых отображений только 
одно относится ко всем трём направлениям анализа: 
 
ЛП : ЛП → ЛП1 
 
Эту запись отображения можно трактовать, например, так: личный проект 
задаёт, в частности, изменение самого личного проекта, в котором на следую-
щем этапе  окажутся конкретизированными те или иные компоненты содержа-
ния. Например, в личном проекте, которым лицо будет обладать на последую-
щем этапе профессиональной подготовки,  окажется конкретизировано содер-
жание последующей профессиональной деятельности. 
Рассмотрим три выделенные подпространства. 
Личный проект как образ.  Для описания личного проекта как реформирован-
ного в результате протекания ряда процессов в психике надо описать все эти 
процессы. Запишем в общем виде ту область пространства возможных отобра-
жений, в которых образом является только личный проект ЛП. 
 
{Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} : {Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} → ЛП1 
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Образ каждого из 62=36 учтённых в этой записи простых отображений, 
теоретически, является компонентом реформированного на этом отрезке вре-
мени личного проекта ЛП1. Последний будет представлять собой объединение 
(«сумму») частичных личных проектов, служащих образами в различных про-
стых отображениях. 
 
ЛП1 = {ЛП11; ЛП21; ЛП31… ЛП361} 
 
Не станем выписывать все 36 простых отображений, покажем некоторые. 
Первым можно записать отображение, в котором функцией будет модус 
рефлексии Р (первый в нашем перечне модусов функций), прообразом – этот же 
модус Р (первый в перечне модусов прообразов), а образом – модус частичного 
личного проекта, полученный в описываемом процессе (на что укажет 
подстрочный индекс 1). То есть в алгебраической записи 
 
Р : Р → ЛП11 
 
Вторым запишем отображение, в котором функцией будет тот же модус 
рефлексии, а прообразом – модус идентичности (второй в перечне прообразов). 
Образом, как и в предыдущей записи, будет модус частичного личного проекта, 
полученный в описываемом процессе (с индексом 2). 
 
Р : И → ЛП21 
 
В таком или в каком-либо ином порядке можно выписать все простые 
отображения, в которых личный проект является образом. 
Чтобы не усложнять чрезмерно изложение, из 36 простых отображений 
этого направления рассмотрим только те, в которых модус интериоризованных 
паттернов культуры ФК является фактором реформирования личного проекта 
(т.е. функцией или прообразом в записи отображений). Для этого выделим две 
группы процессов. Первую группу составят отображения, в которых ФК являет-
ся функцией, вторую – отображения, в которых ФК является прообразом. 
Общей записью для семейства отображений, в которых образом является 
личный проект ЛП, а функциональным компонентом – интериоризованные фе-
номены культуры (её паттерны), будет следующая: 
 
ФК : {Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} → ЛП1 
 
Рассмотрим возможную психологическую интерпретацию одного из отоб-
ражений этого семейства ФК : Р → ЛП11. Все или некоторые паттерны рефлек-
сии будут введены в проект как подлежащие совершенствованию. Регулятора-
ми являются культурные формы совершенствования рефлексии – существую-
щие в научной философии или в паранаучных практиках, где показано, как усо-
вершенствовать свои рефлексивные способности. 
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Общей записью семейства отображений, в которых образом является лич-
ный проект ЛП, а прообразом – интериоризованные паттерны культуры, будет 
следующая 
 
{Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} : ФК → ЛП1 
 
Приведём интерпретацию процесса, описываемого отображением 
 
И : ФК → ЛП11 
 
Описанные в литературных текстах образцы высоких моральных качеств 
живших в прошлом людей или современников использованы лицом в своём об-
новлённом личном проекте. Идентичность (например, Я-идеальное) в этом слу-
чае является регулятором меры изменения личного проекта. 
Личный проект как прообраз.  Теперь рассмотрим ту часть пространства 
отображений процессов в психике, которую мы выделили выше как направле-
ние 2 описания процессов самопроектирования. Это пространство будут со-
ставлять отображения, в которых личный проект является прообразом 
 
{Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} : ЛП → {Р1; И1; Л1; ФПси1; ФМ1; ФК1} 
 
По тому же принципу, что и в анализе отображений направления 1, из 36 
возможных простых отображений проанализируем те, в которых модус иден-
тичности И выполняет роли функции и образа, для чего рассмотрим две группы 
отображений.  
Область математического пространства, в которой идентичность является 
функцией, составляют отображения из следующей обобщённой записи 
 
И : ЛП → {Р1; И1; Л1; ФПси1; ФМ1; ФК1} 
 
Приведём интерпретацию для простого отображения И : ЛП → Р1. В мо-
дусе идентичности лица (конкретнее, в Я-реальном) есть представления о недо-
статочной рефлексии своих поступков, и в его личном проекте (например, в Я-
желаемом) уже предусмотрены действия для устранения этого недостатка. 
Идентичность в этом случае управляет процессом совершенствования рефлек-
сивных способностей как мера их изменений – достаточны они или недоста-
точны. 
Область математического пространства модусов, в которой образом 
является идентичность, в обобщённой записи, будет следующей 
 
{Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} : ЛП → И1 
 
Интерпретируем процесс, описываемый отображением Р : ЛП → И1. 
Идентичность претерпевает изменения за счёт изменений компонентов личного 
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проекта в её составе, например в модусе «Я, обладающий личным проектом». 
Паттерны рефлексии регулируют изменение  этого модуса, обновляя его отно-
шения с другими  компонентами идентичности: Я-профессионал, Я-мыслитель, 
Я-семьянин и др. 
Личный проект как функция.  Все или только некоторые компоненты личного 
проекта могут быть факторами, в данном случае функциями, реформирования 
других модусов. Запишем обобщённо множество отображений, в которых про-
образом является только личный проект ЛП. 
 
ЛП : {Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} → {Р1; И1; Л1; ФПси1; ФМ1; ФК1} 
 
Проанализируем те отображения, в которых модус Л («другие компоненты 
личности») выполняет роли прообраза и образа, для чего рассмотрим два под-
множества отображений. 
Часть пространства отображений, в которой прообразами являются другие, 
помимо выделенных в отдельные модусы, компоненты личности Л, а 
функциями – компоненты личного проекта, обобщённо записываем так: 
 
ЛП : Л → {Р1; И1; Л1; ФПси1; ФМ1; ФК1} 
 
Для интерпретации выберем отображение ЛП : Л → Л1. В соответствии с 
личным проектом, для достижения лицом высоких спортивных результатов им 
будут реализованы повышенные требования к самовоспитанию (например, к 
совершенствованию своих волевых качеств). 
Часть пространства отображений, в которой прообразами являются 
компоненты личного проекта, а образами – другие, помимо выделенных в 
отдельные модусы, компоненты личности Л, обобщённо записываем так: 
 
ЛП : {Р; И; Л; ФПси; ФМ; ФК} → Л1 
 
Укажем для примера интерпретацию процесса, описываемого отображени-
ем ЛП : Р → Л1. В структуру  смысложизненных ориентаций, например фило-
софа, будут введены паттерны рефлексии, которые ему необходимо освоить. 
Регулятором является личный проект в той его части и мере, в которой в нём 
детализированы эти изменения. 
Этапы реформирования и структурные типы личных проектов.  Процессы, 
связанные с самопроектированием, могут быть рассмотрены на ряде последова-
тельных этапов. Приведём пример такого описания, а затем рассмотрим 
структурные типы личных проектов. 
Для обобщённого описания этапов и типов укрупним модусы так, чтобы 
множество {Р; И; Л} рассматривать как один модус, ниже именно его обознача-
ем символом Л.  
 
Аналогично поступим с модусами: 
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{ФПси; ФМ; ФК} = Ф (интериоризованные феномены) 
 
Компонент личности, которым является личный проект ЛП, выделим 
отдельно. 
Получим математическое пространство 
 
{ЛП; Л; Ф} : {ЛП; Л; Ф} → {ЛП1; Л1; Ф1} 
 
Из 33=27 простых отображений этого пространства рассмотрим некоторые, 
причём на двух последовательных этапах. Схематично запишем две последова-
тельности отображений (т.е. другие ветви процессов не учитываем).  
 
Ф → Л1 → ЛП12 
Л→ Ф1 → ЛП22 
 
Пусть предметом исследования является изменение личного проекта, про-
изошедшего в два этапа после  некоего биографически значимого события, 
например: писатель выпустил  книгу, вошедшую в список бестселлеров. 
На первом этапе 
Ф → Л1. Представления лица о свершившемся событии внесены в струк-
туру личности через изменения в модусах Я-реальное и Я-желаемое.  
Л → Ф1. В представления лица о связанных с событием феноменах внесе-
ны изменения, связанные с обновлением Я-реального (в частности, с осознани-
ем себя как принадлежащего к кругу весьма успешных писателей).  
На втором этапе 
Ф1 → ЛП12. Обновлённое представление  широкого круга лиц о писателе 
введено в личный проект в части изменения Я-желаемого в целях большего со-
ответствия или, наоборот, несоответствия своему образу в глазах публики. 
 Л1 → ЛП22. Внесены ставшие теперь реалистичными изменения в матери-
альные компоненты жизненного проекта в соответствие с новым Я-желаемым. 
В результате процессов, описываемых двумя рассмотренными «ветвями»  
отображений на двух этапах, получен личный проект ЛП2 = {ЛП12; ЛП22}. 
Реформирование личного проекта может происходить многократно, в 
частности, в связи с биографически значимыми событиями. Личный проект 
можно описать как структуру порядка (т.е., упрощённо, множеств и 
подмножеств) и выделить в ней типы. Возможны типы личного проекта (в том 
числе привязанные к тем или иным возрастным этапам), различающиеся по 
степени детализации структуры порядка и каждого её компонента.  
Тип 1. Простым одноуровневым можно считать личный проект, в котором 
замысел себя представлен Я-желаемым, – в нём воспроизведены известные 
лицу профессиональные, ролевые или другие социально-психологические 
образцы. Например, личный проект дошкольника может представлять собой 
его желание стать со временем таким, как кто-то из близких. Такой личный 
проект ещё не детализирован ни как личностный, ни как жизненный, он 
охватывает неопределённый интервал времени. Как структура порядка он 
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представляет собой одно множество компонентов, т.е. является структурой с 
одним уровнем. 
Тип 2. Личный проект может быть сложным одноуровневым. В нём могут 
быть детализированы личностные и жизненные составляющие, причём 
некоторые их компоненты – с выскокой степенью «реалистичности», в том 
числе переживаний. Однако, как и в простом одноуровневом, в этом проекте не 
выделены этипы его осуществления (см. пример сложного одноуровневовго 
проекта ниже в литературном примере).  
Тип 3. В личном проекте с ещё более сложной структурой (многоуровневом 
проекте) можно выделить множество компонентов, связанное с определённым 
периодом времени для его осуществления, и ряд подмножеств, в компонентах 
которых детализированы этапы осуществления личного проекта в его личност-
ных и жизненных составляющих, определены временные рамки каждого из 
этапов. Структура такого личного проекта является двухуровневой. Например, 
у выпускника школы рассчитанный на 10-летний срок личный проект может на 
первом уровне включать в себе компоненты модусов Я-желаемое и Я-
возможное (стать успешным писателем). На втором уровне структуры автором 
проекта могут быть выделены последовательные этапы осуществления жизнен-
ных составляющих личного проекта: поступить в университет; окончить его с 
отличием (а также начать в этот период профессионально заниматься журнали-
стикой); получить постоянную работу по специальности, совмещая её с сочи-
нительством; опубликовать свой первый сборник рассказов в престижном изда-
тельстве; написать и опубликовать коммерчески успешный роман. Примени-
тельно к этим этапам также могут быть учтены и необходимые, по замыслу 
автора проекта, личностные составляющие, касающие, в частности, волевых 
качеств, прежде всего настойчивости и внутренней дисциплины. 
Тип 4. Лица с развитыми интеллектуальными способностями, волевыми 
качествами, стимулированные внешними и внутренними факторами самосо-
вершенствования и преобразования своей жизни, могут создавать  трёхуровне-
вые и более сложные, многоэтапные личные проекты, регулярно сверять ход их 
выполнения с проектом, вносить в него необходимые изменения. 
Сложность структуры личного проекта – число уровней, число компонен-
тов на каждом уровне, степень детализации процессов, выделенных как компо-
ненты структуры, – может быть рассмотрена как одна из характеристик данного 
лица. 
Литературный пример.  Обратимся к фрагменту из романа В. Набокова 
«Смотри на арлекинов!», в котором главный герой вспоминает себя двадцати-
летним начинающим писателем. 
«Тень укора в моих словах была больше, чем тенью. Я действительно ве-
рил даже тогда, едва перейдя за второй десяток, что к середине столетия стану 
прославленным, вольным писателем, живущим в вольной, почитаемой всем 
миром России, на Английской набережной Невы или в одном из моих велико-
лепных сельских поместий, и творящим в стихах и в прозе на бесконечно по-
датливом языке моих предков, между коими насчитывал я одну из двоюродных 
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бабок Толстого и двух добрых приятелей Пушкина. Предчувствие славы било 
мне в голову сильнее старых вин ностальгии. То было воспоминание вспять, 
огромный дуб у озера, столь картинно отраженный ясными водами, что зер-
кальные ветви его кажутся принаряженными корнями. Я ощущал эту грядущую 
славу в подошвах, в кончиках пальцев, в корнях волос, как ощущаешь дрожь от 
грозы, от умирающей красоты глубокого голоса певца перед самым ударом 
грома, от строки “Короля Лира”. Почему же слёзы мутят мне очки, едва лишь я 
вызываю этот призрак славы, так искушавший и терзавший меня тогда, пять 
десятилетий тому? Образ её оставался невинен, образ её был неподделен, и не-
сходство его с тем, чему предстояло сбыться на деле, разрывает мне сердце, 
словно жгучая боль расставания.  
Ни честолюбие, ни гордыня не пятнали воображенного будущего. Прези-
дент Российской Академии приближался ко мне под звуки медленной музыки, 
неся подушку с лавровым венком, – и с ворчанием отступал, ибо я покачивал 
седеющей головой. Я видел себя правящим гранки романа, которому, разумеет-
ся, предстояло дать новое направление русскому литературному слогу, – моё 
направление (но я не испытывал ни самодовольства, ни гордости, ни изумле-
ния), – и столь густо засевали поправки их поля, в которых вдохновение отыс-
кивает сладчайший клевер, – что приходилось всё набирать наново. И к поре, 
когда, наконец, выходила запоздалая книга, я, мирно состарившийся, радовал-
ся, развлекая нескольких близких и льстивых друзей в увитой ветвями беседке 
моей любимой усадьбы Марево (где я впервые “смотрел на арлекинов”), с ее 
аллеей фонтанов и мреющим видом на девственный уголок волжских степей. 
Этому непременно суждено было статься.» [57]. 
Здесь выделим: 
а) фрагмент, описывающий замысел себя: «…к середине столетия стану 
прославленным, вольным писателем, живущим в вольной, почитаемой всем 
миром России, на Английской набережной Невы или в одном из моих велико-
лепных сельских поместий, и творящим в стихах и в прозе на бесконечно по-
датливом языке моих предков…»; 
б) фрагмент, описывающий совокупность процессов, реализующих этот 
замысел (см. там же), – второй абзац приведённой цитаты. В использованной 
нами терминологии это сложный одноуровневый проект (тип 2, см. выше). 
В приведённой цитате наиболее интересно описание переживаний, связан-
ных с сопоставлением раннего личного проекта и реалий последующих этапов 
жизни. Универсализированное описание таких переживаний может составить 
предмет дальнейших разработок.  
 
2.9. ПРОЦЕССЫ ИЗМЕНЕНИЙ В ГРАММАТИКЕ  
В результате культурных процессов происходят изменения их 
компонентов. Каждое такое изменение (реформирование) представляем через 
изменения феноменальных (Ф) и психических (Пси) модусов по законам тех же 
модусов. Эти изменения описываем по единой форме (см. п. 2.1):   
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{Ф; Пси} : {Ф; Пси} → {Ф1; Пси1} 
 
Приложение этого подхода для описания лингвистических явлений рас-
смотрим на примере формализованного представления целенаправленных 
культурных процессов, приводящих к изменениям грамматики того или иного 
языка. При этом под грамматикой понимаем «раздел лингвистики, содержащий 
учение о формах словоизменения, о строении слов, видах словосочетаний и ти-
пах предложений вместе с его нормативными приложениями. 
Выбирать модусы культуры (при необходимости – и внекультурные фено-
мены), которые следует учесть в конкретном исследовании, должен исследова-
тель – специалист в своем предмете. Мы, исключительно для иллюстрации ме-
тода, учтём следующие модусы. 
 
Феноменальные 
 
Ф = {Т; ТН; ТГ; Тг; П; С}, 
 
Т – тексты, рассматриваемые как объекты грамматических знаний и/или 
объекты приложения грамматических норм; 
ТН – тексты по лингвистике и смежным с ней наукам; 
ТГ – тексты по грамматике данного языка; 
Тг – тексты по грамматикам других языков; 
П – феномены повседневной жизни (экономические, технические, клима-
тические и др.), воздействующие на агента изменения грамматики; 
С – социально-психологические феномены, в которых выражается актив-
ность иных агентов ( проявления с их стороны поддержки, одобрения, осужде-
ния, требований и др.). 
 
Психические 
 
Пси = {ПсиКог; ПсиЛ}, 
 
ПсиКог – модусы когнитивного опыта агента изменения грамматики 
ПсиЛ – другие компоненты его личности 
 
В структуре модуса, рассматриваемого нами как результирующий (образ в 
записи отображения) для ряда культурных процессов, будут учтены следующие 
компоненты: 
 
ТГ = {ТГП; ТГС; ТГТГ; ТГТг; ТТ; ТН; ТПсиЛ; ТГКог}, 
 
ТГП = образ в отображении с прообразом П 
ТГС = образ в отображении с прообразом С 
и т.д. 
51 
 
 
Как было отмечено, процессы изменений в грамматике мы описываем как 
ряд отображений модусов культуры, которые принимаем за существенные в 
рамках данного предмета исследования. Согласно нашему методу формализо-
ванного описания  процессов, каждый компонент процесса, описываемого как 
отображение может занимать в последнем любую позицию: функции, прообра-
за, образа. Применительно к анализу процессов изменений в грамматике вы-
бранные (см. выше) модусы мы трактуем следующим образом (см. Табл. 2-10). 
Таблица 2-10.  
Модус Как прообраз 
Как компонент образа 
ТГ 
Как функция 
Т 
тексты, созданные за опреде-
лённый период времени, со-
держат элементы, которые не 
соответствуют современной 
грамматике  
элементы, которые ранее не соот-
ветствовали современной грамма-
тике, учитываются в её новой вер-
сии 
 в текстах проявляются за-
кономерности, которые вы-
деляются лингвистами и 
учитываются ими при из-
менении грамматики 
ТН 
научные тексты содержат ва-
рианты научного описания 
культурного бытия, в том чис-
ле языковых феноменов 
элементы научного описания куль-
турного бытия, в том числе языко-
вых феноменов, становятся компо-
нентами измененной грамматики и 
её научных интерпретаций 
элементы педагогических, 
экономических, политоло-
гических и др. научных 
дискурсов могут быть регу-
ляторами изменения грам-
матики 
ТГ грамматика данного языка по её состоянию до изменения 
грамматика данного языка после 
изменения 
тексты вариантов измене-
ний грамматики и устанав-
ливающих такие изменения 
документов написаны в 
соответствии с действую-
щей грамматикой 
Тг 
грамматики других языков яв-
ляются примерами возможных 
способов регламентированного 
описания языков  
элементы грамматик других язы-
ков могут стать компонентами 
грамматики данного языка 
один из видов регуляторов 
коммуникации участников 
изменения грамматики дан-
ного языка 
П 
феномены повседневной жизни 
могут быть рассмотрены как 
источники новой лексики, ре-
чевых жанров, синтаксиса и др. 
компоненты нового синтаксиса, 
морфологии, орфоэпии…  
могут быть рассмотрены 
как объективные регулято-
ры процесса изменения 
грамматики 
С 
социально-психологические 
воздействия других агентов 
(близких, друзей, знакомых) 
могут стать фактором измене-
ния грамматики 
дополнения/изъятия в лексике, 
орфографии, синтаксисе  
один из регуляторов изме-
нения грамматики  
ПсиКог 
знания и стереотипы мышле-
ния агентов изменения грамма-
тики 
воплощение в изменённой грамма-
тике знаний и стереотипов мыш-
ления агентов процесса 
знания и стереотипы мыш-
ления агентов как регулято-
ры всех процессов, состав-
ляющих процесс изменения 
ПсиЛ 
компоненты личности агентов 
изменения грамматики  
сочетания ценностных, волевых и 
др. компонентов личностей  кол-
лективного агента изменения в 
какой-то мере воплощаются в  из-
менённой грамматике 
являются регуляторами 
совместной и индивидуаль-
ной активности агентов 
изменения; благодаря этому 
оказываются и регулятора-
ми процесса изменения 
Каждый компонент процесса, описываемого как отображение, может за-
нимать в последнем любую позицию: функции, прообраза, образа. Учитывая 
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многосоставность каждого компонента (см. выше состав феноменальных и 
психических модусов), теоретически, полное описание процесса изменения 
грамматики (отображений с образом ТГ) будет представлять собой 64 отобра-
жения (8 прообразов × 8 функций). В исследовательской практике возможно 
использование меньшего числа отображений, например следующих (Табл. 
2-11). 
Таблица 2-11. 
Отображение Описание 
ПсиКог : П1 → ТГ1 на основе своих знаний, способов оперирования с ними, их 
пополнения и воплощения в творческих продуктах, агенты 
вводят в структуру измененной грамматики новые компо-
ненты, связанные с феноменами повседневной жизни 
П2 : П3 → ТГ2 в соответствии с закономерностями в повседневной жизни 
(напр., развитием технологий) агенты вводят в структуру 
измененной грамматики новые компоненты, связанные с 
феноменами повседневной жизни 
Т1 : Т2 → ТГ3 в соответствии с лексическими, орфографическими, син-
таксическими и др. закономерностями изученных текстов 
агенты вводят в структуру измененной грамматики новые 
компоненты, связанные с лексическими, орфографически-
ми, синтаксическими и др. свойствами этих текстов 
 
Числовые подстрочные индексы использованы для различения модусов 
одного типа. 
Если исследователь рассматривает только три приведённые отображения, 
то в структуре модуса изменённой грамматики будет три компонента: ТГ = {ТГ1; 
ТГ2; ТГ3}. 
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3. КУЛЬТУРА И КУЛЬТУРНЫЕ ВЛИЯНИЯ 
Описание культуры и культурных влияний с использованием ТМ-метода 
является формализованным воплощением предложенной нами трактовки куль-
туры (см. Введение и  Часть 2), несколько детальнее описание культурных вли-
яний дано в [16].  
Культурные влияния мы рассматриваем как  обусловливаемое активно-
стью агентов культуры формирование новых её модусов  путём преобразования 
имеющихся. Компонентами целенаправленных культурных влияний являются 
целевые модусы активности агентов (проекты, планы и т. д.). Всякое выделен-
ное для описания целенаправленное культурное влияние происходит, будем 
полагать, на фоне множества других преобразований, некоторые из которых 
также могут быть целенаправленными. 
 В составе отображения, описывающего любое целенаправленное  куль-
турное влияние,  выделим: 
предметные составляющие, в том числе: 
N-модусы – элементы культуры и компоненты внекультурного бытия, пре-
образования которых являются компонентами целевых модусов; 
Ω-модусы – элементы культуры и компоненты внекультурного бытия, 
преобразования которых не являются компонентами целевых модусов; 
функциональные составляющие, в том числе: 
F-модусы – описываемые функциями формы активности агентов, являю-
щиеся компонентами целевых модусов; 
Θ-модусы – описываемые функциями формы активности агентов,  не яв-
ляющиеся компонентами целевых модусов. 
Каждый модус культуры может быть рассмотрен: 
 а) как прообраз или образ; 
 б) как агент, активность которого обусловливает диахроническое преоб-
разование, описываемое соответствующим отображением. Заметим, что по-
следнее утверждение справедливо (хотя на первый взгляд это кажется стран-
ным) и для идеальных модусов – вспомним подтверждённые историей положе-
ния о том, что «знание – сила» и что «идеи становятся материальной силой, ко-
гда овладевают массами». 
3.1. ВИДЫ СТРУКТУР КУЛЬТУРЫ 
Структуры порядка культуры представлены в различного рода универ-
сальных классификациях, в том числе научно-отраслевых, которые  будем рас-
сматривать как классификации особенных модусов культуры. Наиболее пол-
ными (и общими) из них являются библиотечные классификации, в частности 
UDC, – далее будем использовать её как нестрогое воплощение математических 
структур порядка – подмножеств и надмножеств модусов культуры. Каждый из 
элементов далее может быть представлен как структура порядка из подмно-
жеств меньшей мощности и т.д. 
Первый уровень – 10 определителей:  
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┌ 0 Общий отдел. Наука и знание. Информация. Документация. Библиотечное 
дело. Организации. Публикации в целом 
├1 Философия. Психология 
├2 Религия. Богословие 
├3 Общественные науки 
├5 Математика. Естественные науки 
├6 Прикладные науки. Медицина. Технология 
├7 Искусство. Развлечения. Зрелища. Спорт 
├8 Язык. Языкознание. Лингвистика. Литература 
└9 География. Биографии. История 
 
Или символически: 
UDC={UDC0, UDC1, UDC2, UDC3,  UDC5, UDC6, UDC7, UDC8, UDC9}, 
где UDCi – подмножество множества UDC, соответствующее  i-му (i = 0, 
…, 9) определителю UDC и образованное множеством модусов нижележащих 
уровней. 
В состав каждого модуса культуры UDCi  входят элементы  (это могут 
быть подмножества ближайшего нижележащего уровня), удовлетворяющие 
определённому условию (признаку подмножества UDCi). 
 
Модус 159.9: 
  
├159.9 Психология 
├ 159.91 Психофизиология (физиологическая психология). Психическая 
физиология 
├159.92 Развитие и способности психики. Сравнительная психология 
├159.93 Сенсорные процессы. Ощущения 
├159.94 Моторные функции 
├159.942 Эмоции. Чувствительность. Чувства 
├159.943 Способность к волевому движению и действию. Моторные 
 (двигательные) функции. Поступки. Импульсы. Инстинкты 
├159.944 Работа и усталость. Работоспособность. Кривая работо-
способности 
├159.946 Отдельные двигательные функции 
└159.947 Волевые процессы. Воля 
├159.95 Высшие психические процессы 
├159.96 Особые психические состояния и явления 
├159.97 Аномалии психики (психопатология) 
└159.98 Общая психотехника. Тестирование способностей 
 
Данную структуру можно представить символически как структуру по-
рядка подмножеств, заданных на множестве модусов UDC: 
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UDC159.9 ⊃ {UDC159.91; UDC159.92; UDC159.93; UDC159.94; UDC159.95; UDC159.96; 
UDC159.97; UDC159.98}. 
 
UDC159.94 ⊃ {UDC159.942; UDC159.943; UDC159.944; UDC159.945; UDC159.946; 
UDC159.947}. 
 
Структура порядка культуры может быть построена также и по её субстра-
там (Табл. 3-1) 
 
 
Таблица 3-1. 
Характеристика модусов Примеры 
Идеальные  – субстрат отсутствует  идеи, знания, социальные представ-
ления 
Материальные (субстратные) археологические артефакты, книги, 
произведения живописи  
├ на субстрате неживой природы компьютерные системы, роботы 
├ на биологическом субстрате  
├ на субстрате организма чело-
века. 
люди, человеческие сообщества  
├ на субстрате других организ-
мов. 
домашние животные 
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3.2. АЛГЕБРАИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА КУЛЬТУРЫ  
Такую структуру образуют математические отображения, описывающие 
культурные процессы и их результаты – культурные влияния. 
Культурные  влияния, описываемые отображениями, разделим на три 
группы, в зависимости от соответствия их компонентов компонентам целевых 
модусов:  
фокус-влияния – целенаправленные культурные  влияния, все компоненты 
которых соответствуют компонентам целевых модусов; например, в аргумента-
тивном дискурсе использованы чёткие посылки и строго соблюдены правила 
формальной логики; 
фоновые  влияния  – во всех своих компонентах не соответствующие целе-
вым модусам; например, компоненты привычной автору культурной среды не 
рефлексируются в его рассуждениях, но способствуют или препятствуют реа-
лизации фокус-влияния; 
смешанные  влияния – такие, в составе которых есть компоненты фокус-
влияний и фоновых влияний  например, целевой модус аргументативного дис-
курса реализован с отклонениями (в части соблюдения логических правил или 
использования посылок), эффект которых может быть как отрицательным, так 
и положительным.. 
Более точная характеристика этих типов, с указанием разновидностей 
смешанных влияний, дана в Табл. 3-2. 
Таблица 3-2. 
Фокус-влияния 
FNN : {NT1} → {NT2} Преобразования, все компоненты которых соответ-
ствуют компонентам целевых модусов. 
Смешанные влияния 
ΘNN : {NT1} → {NT2} Преобразования, функциональные составляющие кото-
рых не соответствуют целевым модусам, а предмет-
ные составляющие (прообразы и образы) являются 
компонентами фокус-влияний. 
FΩN : {ΩT1} → {NT2} Преобразования, отличие которых от фокус-влияний 
состоит в прообразах, не соответствующих целевым 
модусам. 
ΘΩN : {ΩT1} → {NT2} Преобразования, отличие которых от фокус-влияний 
состоит в несоответствии целевым модусам функцио-
нальных компонентов и прообразов. 
FNΩ : {NT1} → {ΩT2} Преобразования, отличие которых от фокус-влияний 
состоит в несоответствии целевым модусам образов. 
ΘNΩ : {NT1} → {ΩT2} Преобразования, отличие которых от фокус-влияний со-
стоит в несоответствии целевым модусам функциональных 
компонентов и образов. 
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FΩΩ : {ΩT1} → {ΩT2} Преобразования, отличие которых от фокус-влияний 
состоит в несоответствии целевым модусам прообра-
зов и образов. 
Фоновые влияния 
ΘΩΩ : {ΩT1} → {ΩT2} Преобразования, отличие которых от фокус-влияний 
состоит в несоответствии целевым модусам всех ком-
понентов. 
 
Особенности различных видов культурных влияний далее рассмотрим на 
примерах: 
а). выполнения сторонами условий соглашений; 
б). традиционного ритуала;  
в). аргументативного дискурса; 
г). возведения архитектурного объекта; 
д). исполнения воинского приказа; 
е). исполнения музыкального оркестрового произведения. 
3.3. ПРИМЕРЫ ФОКУС-ВЛИЯНИЙ 
Как проявления фокус-влияний можно рассматривать, к примеру: 
а). строгое выполнение сторонами условий соглашений (в экономике, 
политике, межиндивидных отношениях); 
б). соблюдение всех предписаний традиционного ритуала; 
в). такой фрагмент  аргументативного дискурса, в котором соблюдены 
логические требования; 
г). возведение архитектурного объекта в точном соответствии с планом; 
д). строгое исполнение воинского приказа согласно  уставу; 
е). исполнение музыкального оркестрового произведения в строгом со-
ответствии с партитурой. 
3.4. ПРИМЕРЫ СМЕШАННЫХ ВЛИЯНИЙ 
Каждое  смешанное влияние, в зависимости от соотношения его составля-
ющих, может быть охарактеризовано как позитивное или негативное по отно-
шению к определённому фокус-влиянию. Например, смешанное  влияние, за-
писываемое отображением 
ΘNN : {NT1} → {NT2} 
можно трактовать как позитивное  по отношению к фокус-влиянию 
FNN : {NT1} → {NT2} 
если отклонения от целевого вида функции при преобразовании соответ-
ствуют неким более общим (пока не уточняемым) критериям приемлемости ре-
зультата такого преобразования, и трактовать как негативное (по отношению к 
указанному фокус-влияния), если не соответствуют. 
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В частности, как проявления позитивных смешанных ΘNN-влияний (по 
отношению к  соответствующим фокус-влияниям, принимаемым за эталонные) 
могут быть рассмотрены: 
а). более тесная, чем предусмотрено условиями соглашений, кооперация 
сторон; 
б). сочетание в исполнении традиционного ритуала его нормативных 
компонентов с исключительным мастерством исполнителей; 
в).  сочетание в аргументативном дискурсе логической чёткости и ри-
торического мастерства; 
г). рационализация инженерных, финансовых, организационных реше-
ний при возведении архитектурного объекта; 
д). исполнение боевого воинского приказа с использованием  непреду-
смотренных в уставе действий, что привело к отсутствию потерь 
личного состава, боевой техники, урона для гражданского населения 
и его имущества; 
е). концертное исполнение оркестрантами музыкального произведения в 
строгом соответствии с партитурой, но также с художественно 
оправданными для этого произведения элементами театрализации. 
 Проявлениями  негативных смешанных ΘNN-влияний (по отношению к тем 
же эталонным фокус-влияниям)  выступают: 
а). вынужденное или недобросовестное отступление сторон от условий 
соглашений, приведшее к его всего лишь частичному выполнению; 
б). соблюдение нормативных компонентов традиционного ритуала при 
неудовлетворительном мастерстве участников; 
в).  логические неточности аргументативного дискурса как следствие 
индивидуальных особенностей его автора (когнитивных, эмоцио-
нальных, физических); 
г). ухудшение качества возводимого архитектурного объекта из-за не-
достаточной квалификации некоторой части исполнителей; 
д). исполнение боевого воинского приказа с недостаточным мастер-
ством, что повлекло потери личного состава и боевой техники; 
е). исполнение оркестрантами музыкального произведения в дирижёр-
ской трактовке, оцениваемой публикой и специалистами как неудач-
ная. 
Приведём примеры проявлений некоторых других смешанных позитивных 
(+) и негативных (–) влияний. 
FΩN(+): часть операций, предусмотренных экономическим соглашением, 
происходит с использованием ресурсов, не учтённых к моменту его разработки, 
однако позитивно влияет на его выполнение сторонами. 
ΘΩN(–): в ходе выполнения сторонами условий экономических соглашений 
часть операций, вынужденно или намеренно, была выполнена путём 
совершения неверных операций с непригодными ресурсами, что повлекло 
снижение качества реализации соглашений. 
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FNΩ(–): результатом части нормативных операций выполнения сторонами 
условий экономического соглашения стало непредусмотренное загрязнение 
окружающей среды. 
ΘNΩ(+): непредусмотренный в плане критический анализ используемой 
сторонами логистики становится основой формирования более совершенного 
варианта их экономического соглашения. 
3.5. ПРИМЕРЫ ФОНОВЫХ ВЛИЯНИЙ 
Такие  влияния (ΘΩΩ, см. Табл. 3-2.), будем полагать, не  изменяют N-
модусы в рассматриваемом интервале времени, однако некоторые из них могут 
стать компонентами фокус- или смешанных влияний  на другом временном ин-
тервале. Подобно смешанным, фоновые влияния могут быть охарактеризованы 
как позитивные или негативные по отношению к соответствующим эталонным 
фокус-влияниям.  
 Позитивные  фоновые влияния проявляются, например,  в следующем: 
а). улучшение экономической конъюнктуры в период выполнения сто-
ронами условий соглашений позитивно влияет на формирование 
планов их дальнейшего сотрудничества; 
б). привычная автору культурная среда (с преобладанием, например, 
математиков или юристов)  способствует логической строгости его 
аргументативного дискурса; 
в). ввод в эксплуатацию на сопредельных с возводимым архитектурным 
объектом территориях транспортных магистралей  благоприятен для 
логистики его строительства; 
г). преобладание в обществе патриотических социальных представле-
ний позитивно влияет на исполнение военнослужащими воинских 
приказов; 
д). заинтересованность граждан в сохранении традиций своего народа 
способствует сбережению компонентов  традиционных ритуалов; 
е). исполнение музыкального оркестрового произведения в рамках про-
граммы престижного музыкального фестиваля способствует особой 
художественной выразительности. 
 Примеры проявлений негативных  фоновых влияний: 
а). ухудшение экономической конъюнктуры в период выполнения сто-
ронами условий соглашений  затрудняет их дальнейшее сотрудниче-
ство; 
б).  равнодушная к логичности мышления культурная среда неблаго-
приятна для логической строгости его аргументативного дискурса; 
в). отсрочка ввода в эксплуатацию, на сопредельных с возводимым ар-
хитектурным объектом территориях, транспортных магистралей со-
здаёт препятствия для его строительства; 
г). недостаток в обществе патриотических социальных представлений 
негативно влияет на исполнение военнослужащими воинских прика-
зов; 
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д). общественные процессы, приводящие к безразличию граждан к тра-
дициям своего народа, влекут забвение традиционных ритуалов; 
е). звуковые сигналы мобильных телефонов публики во время исполне-
ния музыкального произведения негативно влияют на качество его 
исполнения музыкантами. 
 
3.6. КУЛЬТУРНЫЕ ВЛИЯНИЯ ТЕОРИИ ЗАДАЧ 
В качестве примера использования ТМ-метода для описания культурных 
влияний проведём  анализ влияний монографии  [9] на научные и смежные с 
ними дискурсы разных авторов. 
Будем полагать, что каждый автор стремится к методологически и логиче-
ски верному использованию материалов – в этом состоит содержание его целе-
вых модусов, в частности, связанных с теорией задач (ТЗ). То есть в намерения 
автора входит осуществление фокус-влияний ТЗ на создаваемый им особенный 
модус культуры (компонент его научного исследования, оформленный в тексте 
статьи, книги и т д.). Нередко эти намерения автор реализует методологически 
и логически небезупречно – в силу ряда причин, которых мы  касаться не бу-
дем. В используемых нами терминах скажем, что автор, помимо фокус-
влияний, осуществляет и ряд смешанных влияний ТЗ на своё произведение. 
Выделим наиболее распространённые типы использования научных мате-
риалов (см. также Табл. 3-3): 
• упоминание в тексте, 
• использование конкретного содержания модуса, 
• использование присущих модусу характеристик вне его конкретного 
содержания (на метауровне), 
• критика, 
• развитие. 
Рассматривать далее типичные случаи использования ТЗ в научной лите-
ратуре мы будем с позиции экспертов (разумеется, такую позицию может за-
нять каждый специалист). Для классификации случаев использования ТЗ по ти-
пам культурных влияний выделим в её содержании ряд основных составляю-
щих (потенциальных N-модусов отображений). 
N-прообразы ТЗ. 
• Общеметодологические идеи: Использование формализованных 
средств в гуманитарных науках Методологическая медиация: 
нахождение и разработка средств, облегчающих взаимодействие и 
интеграцию систем знаний. 
• Системология: задачи как вид систем. 
• Психология как один из источников и сфера применения концепту-
альных средств и эмпирических материалов общей теории задач. 
• Исходные понятия: предметы, системы, модели,  информация, знаки, 
знаковые модели, воздействия, операции, процедуры, алгоритмы, 
квазиалгоритмы. 
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• Теоретико-методологические разработки главной темы: типологии за-
дач, решателей и процессов решения. 
Ω-прообразы 
Другие, помимо ТЗ, научные материалы.  
F-модусы 
Адекватные, с точки зрения экспертов, законы трансформации материалов 
ТЗ при их использовании авторами текстов, использующих ТЗ. 
Функции по типу соответствий прообраза и образа: 
– тождественное соответствие; 
– одно-многозначное соответствие (понятийная детализация); 
– много-однозначное соответствие (обобщение – переход к метапонятиям). 
 
Θ-модусы 
Другие, помимо элементов целевых модусов, законы трансформации науч-
ных материалов. 
Приведём примеры культурных влияний Теории задач и их простейший 
анализ в рамках ТМ-метода (см. Табл. 3-3). 
Таблица 3-3. 
Отображение Фрагмент из текста Вид 
использования 
Фокус-влияния 
FNN : {NT1} → {NT2} «Общая характеристика учебной за-
дачи 
Учебная задача, как и любая другая, 
рассматривается в настоящее время в 
качестве системного образования (по 
Г.А. Баллу), в котором обязательны 
два компонента: предмет задачи в ис-
ходном состоянии и модель требуемо-
го состояния предмета задачи.» [30]. 
использование 
конкретного со-
держания модуса 
«Теоретик учебных задач Г.А. Балл 
под решением задачи понимает "воз-
действие на предмет задачи, обуслов-
ливающее ее переход из исходного 
состояния в требуемое". Решенная за-
дача, по его мнению, перестает быть 
задачей. 
Однако такое понимание сущности 
решения задач не может быть механи-
чески перенесено на педагогические 
задачи. [68] 
критика 
«Будем исходить из общего определе-
ния (1), согласно которому воздей-
использование 
конкретного со-
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ствие предмета В на предмет А — это 
событие, состоящее в том, что пред-
мет В (возможно, совместно с предме-
тами С, D и др.) вызывает или предот-
вращает некоторое изменение пред-
мета А.» [10]. 
держания модуса 
«Для перехода от фиксации ценност-
ных ориентиров научной коммуника-
ции к разработке и использованию 
технологий, где эти ориентиры нашли 
бы воплощение, желательно рассмот-
реть характеристики задач, которые 
должны решаться участниками ком-
муникации, занимающими в ней раз-
ные функциональные позиции. При 
этом можно опереться на положения 
теории задач [9], где, в частности, 
рассматриваются: 
– задачи обогащения знания, которым 
обладает решающий задачу субъект 
(познавательные, в широком смысле, 
задачи; знание, в контексте настояще-
го сообщения, можно упрощённо оха-
рактеризовать как систему экспли-
цитной информации о некотором объ-
екте); 
– задачи обогащения знания, которым 
обладает другой субъект – реципиент 
(именно такие задачи названы в [9] 
коммуникативными).» [13] 
использование 
конкретного со-
держания модуса 
При решении исследователем позна-
вательных задач в их составе обяза-
тельно присутствуют «подзадачи, ре-
шая которые исследователь включает-
ся в научную коммуникацию в роли 
реципиента информации; назовём та-
кие подзадачи реципиентно-
коммуникативными).» [13]  
 
Развитие теории 
[9]  
«Якщо поняття задачі трактується до-
статньо широко, то діяльність 
суб’єкта може бути представлена як 
система процесів розв’язання задач. 
использование 
конкретного со-
держания модуса 
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Це стосується не лише нормативних, 
але й творчих компонентів діяльності: 
в задачах, фактично розв’язуваних 
суб’єктом, знаходять вираження не 
лише вимоги, поставлені перед ним 
ззовні, але й устремління його особис-
тості. Задачі розглядають як особли-
вий вид систем. Сутність задачного 
підходу як одного з різновидів систе-
много підходу полягає в тому, що в 
будь-якій ситуації, яка піддається ви-
вченню, виділяються системи, які 
представляють собою задачі, а також 
системи, які забезпечують розв’язання 
цих задач. Вказуються якісні і кількі-
сні характеристики виділених задач, а 
також засоби і способи їхнього 
розв’язання (Г. Балл)» [73]. 
Использование положений филосо-
фии науки и системологии в разра-
ботке аппарата для описания культу-
ротворной функции психологической 
науки [11]. 
использование 
присущих модусу 
характеристик 
вне его конкрет-
ного содержания 
(на метауровне) 
Смешанные влияния 
ΘNΩ(±): {NT1} → {ΩT2} В связи с этим, с точки зрения теории 
систем задача может рассматриваться 
как мыслительная система, включаю-
щая в себя, как минимум, три элемен-
та: 
– модель рассматриваемого предмета 
в исходном состоянии, отражающая 
определенные недостатки предмета; 
– модель предмета в желаемом состо-
янии, отражающая возможное устра-
нение недостатков; 
– совокупность знаний, по мнению 
Решателя (лица, решающего задачу), 
относящихся к предмету,  в том числе, 
стереотипы мышления, а также огра-
ничения на допустимые решения. [33] 
использование 
конкретного со-
держания модуса  
(смешанное по-
зитивно-
негативное отоб-
ражение; нега-
тивная составля-
ющая оценки 
обусловлена тем, 
что третий ука-
занный в [33] 
элемент не явля-
ется, с  точки 
зрения теории 
[9], обязатель-
ным)  
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Заключение к Части 1 
В первой части монографии метод теоретико-множественного описания 
процессов показан в том виде, в котором существует на момент публикации 
монографии. При этом мы отдаём себе отчёт в том, что в изложении метода и 
его применений нам не удалось избежать некоторой непоследовательности. 
Возможно, выбраны недостаточно убедительно примеры для формализованных 
описаний, а также направления их конкретизации. Однако мы в большей степе-
ни ориентировались на свои основные задачи (см. Введение), и поскольку счи-
таем их решение важным для развития науки, то не стали откладывать публи-
кацию до получения дидактически приемлемого оформления метода. 
Вместе с тем трудности, обусловившие отмеченное несовершенство изло-
жения, оказались сами по себе поучительны. Эта мысль будет конкретизирова-
на в Послесловии. 
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ЧАСТЬ 2. ПРЕДПОСЫЛКИ ТМ-МЕТОДА 
 
Во Введении дано пояснение последовательности изложения материала и 
причин, по которым мы построили свой текст именно так. Как и у любого про-
изведения культуры, есть предпосылки и у ТМ-метода. В этой части моногра-
фии мы изложим предпосылки и предысторию разработки метода в их самых 
существенных, на наш взгляд, моментах. 
4. ИЗ ОПЫТА РАЗРАБОТКИ ФОРМАЛИЗОВАННЫХ 
СИСТЕМНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
Начиная с 1960-х годов в Киеве, в тесной связи с прикладными разработ-
ками в области искусственного интеллекта, систем «человек – ЭВМ» и про-
граммированного обучения, были также развёрнуты, под руководством В.М. 
Глушкова и Г.С. Костюка, теоретические исследования, направленные на 
укрепление взаимодействия психологии с формализованными научными дис-
циплинами. В рамках этих исследований одним из авторов настоящей моно-
графии был разработан комплекс системных представлений [7; 9], характери-
зующих: а) функционирование активных систем любой природы; б) информа-
цию и системы, несущие ее. При построении упомянутых системных представ-
лений, наряду с системологическими концепциями, были использованы обоб-
щённые интерпретации психологических теорий (С.Л. Рубинштейна, А.Н. 
Леонтьева и др.), в которых было выделено их системологическое содержание 
(подробнее см. [3]). Ныне вышеуказанные системные представления могут, ви-
димо, найти применение в рамках логически релевантного описания модусов 
культуры и их изменений. 
В частности, при понимании информации, см. напр. [79], как меры струк-
турного сходства систем модус культуры может быть рассмотрен как система, 
содержащая информацию о других модусах культуры – тех, которые предше-
ствовали во времени данному модусу, и тех, которые появляются (или могут 
появиться) позже, чем он. В связи с этим можно воспользоваться уточнением 
такого понимания, см. [7]; это уточнение обеспечивается: выделением струк-
турных, субстратных и функциональных свойств системы; определением 
структуры системы как множества ее структурных свойств; введением понятия 
реальной информации как пересечения структур сопоставляемых систем. 
Для описания использования модусов культуры агентами культуры может 
быть применено понятие «модель», в его обобщённой интерпретации, предло-
женной в [25] и представленной в формализованном виде в [7]. Эта интерпре-
тация, опираясь на идеи Н.А. Бернштейна, Ю.М. Лотмана, Я.А. Пономарёва и 
др., рассматривает модель не только в роли средства исследования (как это 
принято в методологии науки в контексте рассмотрения метода моделирования; 
о моделировании как инструменте создания психологических теорий см. [90]), 
но и в роли предмета исследования. 
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Модели, в обсуждаемой интерпретации, бывают как вторичными, так и 
первичными относительно моделируемых систем (элементарными примерами 
служат, соответственно, чертёж, выполняемый по готовой детали, и тот, по ко-
торому она изготовляется). Моделью считается любая система, предпосылкой 
использования которой служит предполагаемое наличие в ней реальной ин-
формации о другой (моделируемой) системе. Точнее, модель – это система, 
имеющая такое подмножество структурных свойств (модельную информацию), 
которое используется агентом культуры так, как если бы это была реальная ин-
формация о моделируемой системе. В рамках рассмотрения модусов культуры 
модель – это модус культуры, включенный в модельное отношение. Последнее 
связывает три системы: 1) моделируемую систему; 2) модель; 3) агента, ис-
пользующего модель. Культуру можно представить состоящей из разнообраз-
ных моделей, одновременно являющихся вторичными по отношению к ранее 
возникшим моделируемым системам и первичными по отношению к системам, 
которые возникнут (или могут возникнуть) позднее. 
Различают также модели материальные, материализованные и идеальные.  
Мы не станем воспроизводить здесь их характеристику в рамках системологи-
ческой теории моделей (см., например, [9]). Остановимся лишь на двух момен-
тах.  
Во-первых, понятие идеального трактуется по Гегелю как «некоторое 
определение, содержание, которое различено, но не есть нечто самостоятель-
но сущее, а дано как момент» [26, с. 216]. Всякой идеальной модели соответ-
ствует «несущая» её материальная модель (например, психическому образу – 
некоторая система нервных процессов; научной теории – некоторая система 
текстов на бумажных или электронных носителях). При этом идеальная модель 
«как бы индифферентна к составу вещества той модели, в которой она появля-
ется» [60, с. 87].  
Во-вторых, обратим внимание на специфику промежуточного типа – мате-
риализованных моделей. Они существуют в материальной форме, но её особен-
ности (например, то, записана ли математическая формула карандашом на бу-
маге, мелом на классной доске или электронным лучом на экране монитора) 
мало влияют на функционирование таких моделей. Типичным примером мате-
риальной модели служит уменьшённая действующая модель громоздкого ме-
ханизма. Что касается идеальных моделей, то, как правило, рассматриваются 
такие модели, существующие в сознании – индивидуальном и общественном. 
Заметим, что в культурологии,  психологии, а также в эпистемологии ис-
тории [69; 83] получил применение и термин «паттерн», семантически близ-
кий к термину «модель» в его рассматриваемом обобщённом значении.  
Дополнительные возможности для описания активности агентов культуры 
предоставляют: а) теория задач [9], в основу которой положена система понятий 
из [7], в том числе вышеописанное понятие модели, и построенное с его использо-
ванием общее понятие задачи как специфической системы; б) характеристика, в 
их взаимосвязи и в соотнесении с задачами, решаемыми активной системой, осу-
ществляемых ею воздействий, действий и операций [4; 9]. 
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5. ФОРМИРОВАНИЕ, ТРАНСЛЯЦИЯ И УНИВЕРСАЛИЗАЦИЯ 
ЗНАНИЙ 
К числу важнейших компонентов культуры относятся знания. Знание  мы 
трактуем как идеальную модель (которую может использовать та или иная ак-
тивная система, например лицо или организация), состоящуюая не менее чем из 
двух компонентов, каждый из которых также представляет собой идеальную 
модель. Примером может служить простейшая форма знания, рассматриваемая 
в логике, – суждение. Понятия, играющие в нём роли логического субъекта и 
логического предиката, выступают в качестве компонентов-моделей, упомяну-
тых в приведённом определении.  
Ниже рассмотрены вопросы формирования и трансляции знаний, а также 
универсализации способов их представления. 
Решение научно-познавательных и научно-коммуникативных задач. Наука, 
как подсистема культуры и социальный институт, специально ориентирована 
на производство (формирование) знаний и на их распространение (трансля-
цию) в рамках научной коммуникации. К сожалению, организационное и науч-
ное обеспечение последней не соответствует её общепризнанной значимости. 
Обосновывающие этот вывод факты и соображения приведены в [13]. К ним 
можно добавить констатацию того, что и «в философии науки ХХ века рацио-
нальность обычно исследовалась вне её коммуникативного аспекта» [76, с. 63].  
К анализу научной коммуникации в [13] привлечены положения выше-
упомянутой теории задач [9], касающиеся таких задач, предметами которых 
служат знания. Это в частности: 
задачи обогащения знания, которым обладает решающий задачу субъект 
(познавательные, в широком смысле, задачи); 
задачи обогащения знания, которым обладает другой субъект – реципиент 
(именно такие задачи названы в [9] коммуникативными).  
Критерием решённости то ли познавательной, то ли коммуникативной за-
дачи является достижение требуемой (т.е. соответствующей требованию зада-
чи) полноты эксплицитной (явной) информации о некотором объекте; при этом 
в случае познавательной задачи обладателем такой информации должен стать 
решающий её субъект, а в случае коммуникативной задачи – другой субъект 
(реципиент).  
Познавательные задачи могут решаться разными путями (в реальной чело-
веческой деятельности они, как правило, сочетаются). Эти пути состоят: 
а) в извлечении недостающей эксплицитной информации из объектов, та-
кую информацию уже несущих (психологический аналог – процесс восприя-
тия); 
б) в генерировании недостающей эксплицитной информации (психологи-
ческий аналог – процесс воображения); 
в) в пополнении эксплицитной информации посредством преобразования 
имплицитной информации в эксплицитную (психологический аналог – процесс 
мышления; ср. [64, с. 15]). 
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Решая научно-познавательные задачи, реальный исследователь в той или 
иной мере использует все три указанные пути решения. Однако при рассмотре-
нии пути «а» важно различать два его варианта, а именно: 
а1) извлечение недостающей эксплицитной информации посредством вза-
имодействия с самим познаваемым объектом; 
а2) её извлечение из знаниевой модели этого объекта – системы знаний, 
которая, как предполагается, уже несёт некоторую эксплицитную информацию 
о нём. Она может быть весьма бедна, но «…мы никогда не начинаем жить в 
культуре с чистого листа, но всегда с середины» [1, с. 635]. Опора на ранее 
накопленные культурные достояния особенно значима для науки: любое вновь 
полученное знание может считаться научным, только будучи включено в си-
стему научных знаний. 
В эмпирических исследованиях находят применение оба вышеуказанных 
варианта, а в теоретических – только вариант «а2». Но в любом случае он вос-
требован при решении исследователем познавательных задач (конкретнее гово-
ря, тех обязательно присутствующих в их составе подзадач, решая которые ис-
следователь включается в научную коммуникацию в роли реципиента инфор-
мации; такие подзадачи названы в [13] реципиентно-коммуникативными).  
Рассматривая решение исследователем научно-коммуникативных задач, 
мы обращаем внимание на необходимость включения в их состав познаватель-
ных подзадач, направленных на уточнение состава и выяснение характеристик 
реципиентов (адресатов) транслируемого научного продукта (а также путей 
учёта этих характеристик в организации процесса коммуникации). В этой связи 
уместна такая аналогия. Общеизвестна важная роль, которую играет в совре-
менной рыночной экономике маркетинг – деятельность хозяйственного субъ-
екта по изучению, а также регулированию и/или организации рынка произво-
димых этим субъектом (или намечаемых к производству) товаров и услуг. 
Надеяться на их успешный сбыт, не прибегая к маркетингу, было бы наивно. К 
сожалению, аналогичную наивность до сих пор склонны проявлять многие 
производители научных продуктов, пренебрегая рациональной организацией 
деятельности по решению научно-коммуникативных задач. В свете этой анало-
гии ясно, что при решении не отдельной научно-коммуникативной задачи, а их 
системы, ориентированной на определённый круг реципиентов, особенно важна 
согласованность (мотивационная, содержательная и операционная) в деятель-
ности коммуникатора и реципиентов.  
В [13] рассмотрено участие в научно-коммуникативной деятельности, 
наряду с автором исходного научного продукта и конечными реципиентами, 
также и коммуникационных посредников. Каждый из них решает как научно-
познавательные задачи (часто сводящиеся к их реципиентно-коммуникативным 
подзадачам), так и задачи научно-коммуникативные. Среди коммуникационных 
посредников, в частности, выделены: 
а)  те, которые преобразуют конкретный научный продукт. Это редакторы 
и переводчики, работающие с конкретными научными произведениями, соста-
вители рефератов, кратко излагающих содержание этих произведений, и т. п. В 
идеале (от которого нынешняя практика часто далека) коммуникационные по-
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средники рассматриваемого типа по возможности сохраняют заданное автором 
научного продукта его содержание и вместе с тем придают ему форму, удоб-
ную для использования реципиентом; 
б) те, которые создают новые научные произведения, но такие, которые 
выполняют в основном систематизирующие и коммуникативные функции. Это 
авторы аналитических обзоров, учебных, справочных, научно-популярных тек-
стов и т. п.;        
в) те, которые формируют для авторов научных продуктов поле распро-
странения этих продуктов, а для потребителей таких продуктов – поле поиска 
научной информации. Это главные редакторы и редколлегии научных изданий, 
организаторы веб-ресурсов, сотрудники научных библиотек и др.  
Важную роль в научно-коммуникационной деятельности играют непо-
средственно не относящиеся к числу коммуникационных посредников, но при-
мыкающие к ним организаторы научной коммуникации. Это подразделения и 
функционеры государственных, частных, общественных организаций, управ-
ляющих научной деятельностью и контролирующих её, распределяющих фи-
нансовые и иные ресурсы, осуществляющих аттестацию научных кадров и т. п. 
В контексте нашего анализа существенно, что субъекты данного типа форми-
руют стандарты представления научных знаний. 
Учёт функций, реализуемых коммуникационными посредниками и органи-
заторами, заставил внести уточнения в характеристику деятельности автора 
научного продукта. Результат решения научно-познавательной задачи он, как 
правило, отправляет по нескольким информационным каналам – распространи-
телям, организаторам, ближайшим коллегам непосредственно. При этом в каж-
дом случае он решает соответствующую познавательную подзадачу научно-
коммуникативной задачи (см. выше) и на этой основе выбирает форму пред-
ставления выработанного им знания. Требование обогащения знания, которым 
обладает конечный реципиент (ср. исходное определение коммуникативной за-
дачи), исследователь способен реализовать сам только при непосредственной 
передаче своих результатов ближайшим коллегам. Решая научно-
коммуникативную задачу по отношению к распространителям и организаторам, 
автор прежде всего должен выполнить их требования, касающиеся формы 
представления своих научных результатов и их качества. Между тем, требова-
ния к последнему, как правило, наименее чётки.  
Экспертиза соблюдения таких требований возлагается, главным образом, 
на институт рецензирования, мнения в отношении эффективности которого 
расходятся. В [13] отмечены как положительные, так и отрицательные эффекты 
рецензирования, равно как и других механизмов научной коммуникации (в 
частности, конференций). Эти эффекты и обусловливающие их факторы заслу-
живают системного исследования. 
Стратегии универсализации представления научных знаний. Непрерывное 
расширение объёма научной информации  настоятельно требует упорядочива-
ния научно-информационных процессов. Между тем, как отмечено в [15], 
устойчивая и давняя тенденция к сегментации научного знания служит допол-
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нительным фактором, осложняющим его систематизацию, а, следовательно, и 
ориентацию его потребителей в массивах (в особенности, мультидисциплинар-
ных) научной информации. Отсюда вытекает цивилизационная значимость 
противоположно направленной тенденции – к универсализации требований к 
моделям (и системам моделей), несущим научные знания, или, коротко, к уни-
версализации представления знаний (УПЗ). Эта тенденция способствует пре-
одолению помех в решении учёными как научно-коммуникативных, так и 
научно-познавательных задач. Но для реализации тенденции к универсализации 
необходимо преодоление разобщённости, обусловленной спецификой дисци-
плинарных сегментов знания, установок научных школ, национальных языков 
и традиций и т. п. Эти трудности, сказывающиеся во всех отраслях науки, ярче 
всего проявляются в сфере человековедения (особенно, гуманитарного), что де-
лает здесь поиск методов УПЗ – с использованием современных информацион-
ных технологий (ИТ) – наиболее актуальным. 
В процессе активного (и востребованного – социально и технологически) 
развития Всемирной паутины происходит  формирование концепций УПЗ и 
продуцирование их технологических воплощений. Специалисты всех научных 
дисциплин в той или иной мере оказываются вовлечены в этот процесс как раз-
работчики и пользователи – в контексте своих научных интересов. Это касается 
и человековедческих наук.  И если специалисты в этой области хотят, чтобы их 
идеи, теории, эмпирические материалы были как можно более адекватно пред-
ставлены в информационных сетях (а, значит, и переданы возможным потреби-
телям научной продукции и новым поколениям исследователей), они должны 
проделать свою часть работы по универсализации представления  знаний. 
В рамках теоретического обоснования деятельности по УПЗ множество 
возможных стратегий УПЗ представлено в [15]  в виде элементов n-мерного 
пространства. В качестве измерений такого пространства (параметров УПЗ) 
выделены: 
1) ареал использования метода УПЗ. В качестве таких ареалов можно рас-
сматривать, в частности, глобальный, опционно-глобальные, национальные и оп-
ционно-национальные. Критерием выделения опций здесь может служить иден-
тификация знания по научной дисциплине, или группе родственных дисциплин, 
или объекту изучения (с учётом того, что он изучается разными дисциплинами 
в разных аспектах), или сфере применения знания; 
2) степень УПЗ – комплексная характеристика, при детализации которой  
измерениями (параметрами) служат, например: глубина УПЗ (от темы работы 
до стандартизированного представления полученных автором результатов);  
степень использования ИТ (от операций заказа читателем книг в библиотеке до 
комплексного использования ИТ на всех этапах профессиональной деятельно-
сти учёного). 
Выделены, далее, два  уровня «глубины УПЗ». Они различаются тем, рас-
пространяется ли универсализация и на само знание, и на метазнание (понима-
емое как знание о знании; ср. понятия данных и метаданных в ИТ) или же 
(случай меньшей глубины УПЗ) только на упомянутое метазнание. Второй ва-
риант позволяет воспользоваться преимуществами УПЗ при идентификации 
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наличного и поиске требуемого знания, а первый (характеризующийся большей 
глубиной) – также и при оперировании со знанием.  
По степени УПЗ (рассматриваемой комплексно) выделено три уровня ин-
формационных систем (и стратегий, в них реализованных). 
К первому уровню, обозначенному как тематическая систематизация, 
мы отнесли библиотечные систематизации – как широко распространённые во 
многих странах (UDC /УДК/ и DDC), так и имеющие более ограниченный ареал 
использования (как, например, ББК /Библиотечно-библиографическая класси-
фикация/ и ГРНТИ /Государственный рубрикатор научно-технической инфор-
мации/). 
Второй уровень образуют сетевые платформы научной периодики. Они 
предусматривают использование набора модулей интегрированной научно-
информационной среды, выделенного для этих целей сервера и развёртывание 
модулей сопутствующих веб-сервисов. Как правило, такие платформы основа-
ны на автономных принципах систематизации текстов, едином шаблоне формы 
подачи материалов (данных) и систематизационной информации (метаданных). 
Примерами реализации стратегий данного уровня УПЗ  служат веб-ресурс 
электронных препринтов arXiv.org (специализирован на работах по математи-
ческим, физическим, а также некоторым биологическим и химическим дисци-
плинам) и ITLT (Information technologies and learning tools) – дисциплинарно 
более узкий.  
Третий уровень обозначен как сетевые онтологии научных дисциплин 
(онтологии /в ИТ/ – формальные описания знаний в виде, необходимом для их 
обработки компьютерами). Научные тексты представлены здесь в виде элек-
тронных документов на основе моделей семантической сети. Одна из таких мо-
делей – RDF (Resource Description Framework, [93]) – является частью концеп-
ции семантической паутины (записи информации в виде семантической сети с 
помощью онтологий) [95]. 
Особое внимание уделено в [15] перспективам УПЗ в человековедении. 
Отмечено, что процесс унификации форм представления человековедческих 
знаний идёт уже давно (во всяком случае, на уровне метазнаний – см. выше). 
Это можно проследить  хотя бы по требованиям к оформлению научных пуб-
ликаций (аннотации, ключевые слова, обязательные разделы, требования к 
оформлению ссылок, в том числе на веб-ресурсы). Вместе с тем, УПЗ в области 
человековедения сопряжена с  трудностями, в частности связанными: 
а) с разобщённостью между научными дисциплинами, между сопернича-
ющими научными школами, между долговременными и краткосрочными, ака-
демическими и прагматическими приоритетами; 
б) с исторически сложившимся среди человековедов различным видением 
статуса и положения своих дисциплин в системе науки;  
в) с трудностями формализации содержания человековедческих знаний,   
обусловленными, в первую очередь, отсутствием однозначного соответствия 
между используемыми терминами и вкладываемым в них содержанием.  
При всей серьёзности этих  трудностей, они не должны служить основани-
ем для пессимизма в отношении перспектив УПЗ в человековедении. Но они, 
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конечно, должны приниматься во внимание при разработке стратегий УПЗ. В 
принципиальном плане необходимо учитывать:  
с одной стороны, разнородность человековедческих знаний, в частности 
по такому параметру, как степень чёткости понятий и определённости их соот-
ношения с обозначающими их терминами. Эта разнородность ярко проявляется 
и в рамках отдельных разделов человековедения, таких, например, как психо-
логическая наука, где конкурируют естественнонаучная и гуманитарная тради-
ции. Указанная степень чёткости зависит, помимо прочего, от уровня общности 
рассматриваемых понятий. Для наиболее общих понятий, представляющих, в 
рамках рассматриваемой научной области, какой-то аспект бытия (такие поня-
тия описываются в отечественной традиции под названием категорий соответ-
ствующей науки), характерны размытость содержания, существенные различия 
в его раскрытии разными научными школами. Намного большая определён-
ность по необходимости присуща понятиям, служащим компонентами «рабо-
тающих» теорий, в особенности если последние кладутся в основу эксперимен-
тальных, диагностических и т. п. процедур. Достаточно сравнить категорию 
действия, как она описана М.Г. Ярошевским [82], и понятие «действие», вы-
ступающее компонентом психологической теории деятельности А.Н. Леонтьева; 
с другой стороны, важность обеспечения – несмотря на указанную разно-
родность, но с её учётом – единства знания (и психологического, и человеко-
ведческого, и научного знания в целом). В этой связи мы поддерживаем Д.А. 
Леонтьева [40] и А.В. Юревича [80] в отрицании ими тезиса о  несовместимо-
сти и неизбежном противостоянии гуманитарного и естественнонаучного под-
ходов  в психологии. 
Обращаясь теперь к характеристике стратегий УПЗ, можно наметить ряд 
вариантов их использования, которые могут быть успешно применены в сфере 
человековедения (в том числе гуманитарного).  
Несмотря на очерченные выше трудности (но при их учёте) могут уже в 
ближайшее время найти широкое применение методы УПЗ, ориентированные 
на различение знания и метазнания (на ИТ-языке – научных данных и мета-
данных). В частности, автору предназначаемого к публикации научного текста 
в указанной сфере может быть рекомендовано сопроводить его  не только клю-
чевыми словами, индексом UDC и аннотацией (что широко практикуется 
ныне), но и стандартизированным паспортом, содержащим важнейшие мета-
данные об этом тексте, представляющие собой совокупность значений заданно-
го набора параметров. Для некоторых параметров составить набор их возмож-
ных значений несложно (например, жанр текста: постановка проблемы, за-
служивающей разработки; обзор исследований по некоторой проблеме; описа-
ние теоретического исследования; описание эмпирического исследования; опи-
сание случаев из практики; рекомендации для практиков; рецензия; хроника; 
эссе и т. п.). Для других параметров (как, например, научная дисциплина, под-
дисциплина /отрасль дисциплины/ и, тем более, теоретико-методологический 
подход) установление набора значений требует аналитической работы и после-
дующего достижения согласия в профессиональном сообществе. У автора 
должна быть возможность указать несколько  значений некоторого параметра 
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(подобно тому, как это делается в UDC, – ведь текст может содержать, напри-
мер, и обзор имеющихся исследований, и описание собственного исследования; 
работа может быть выполнена на стыке двух и более дисциплин и т. п.). Кроме 
того, набор значений должен, как правило, содержать вариант «прочее». Таким 
образом, вполне можно, не допуская бюрократического ограничения творче-
ской свободы автора, получить информацию о его научном продукте, пригод-
ную для автоматической обработки. Очевидно также, что предлагаемая инно-
вация, совершенствуя научную коммуникацию, выполнит и другую важную 
функцию – будет способствовать методологической рефлексии и отдельных ав-
торов, и научных сообществ. Описанные выше дополнения к существующим 
многие годы процедурам оформления научного текста значительно упрощают-
ся при использовании Сетевых платформ научной периодики. 
Другая инновация, в принципе также реализуемая достаточно легко и вме-
сте с тем особенно привлекательная в гуманитарной сфере, выходит за рамки 
ориентации только на метазнание. Авторы гуманитарно ориентированных ра-
бот используют (не могут не использовать) термины, такие как культура, циви-
лизация, диалог, смысл, личность и многие другие, для каждого из которых су-
ществуют десятки, а то и сотни различных интерпретаций. При этом авторы 
сплошь и рядом не уточняют, на какую из них они опираются, а нередко, не за-
мечая этого, переходят от одной интерпретации к другой, тем самым суще-
ственно снижая определённость содержания своего собственного текста; для 
внесения же в текст необходимых уточнений, как правило, не хватает места. 
Возможный путь решения этой проблемы таков. Считая само собой разумею-
щимся, что текст, о котором идёт речь, включён в Веб, надо рекомендовать ав-
тору дать гиперссылку на источник (при необходимости указав страницу или 
параграф в нём), где изложена та интерпретация многозначного термина, из ко-
торой исходит автор. В научных публикациях с использованием веб-платформ 
открыта возможность существенно облегчить читателю понимание текста при 
помощи перекрёстных ссылок (в пределах текста) и гиперссылок (на элементы 
Сети), в числе последних особенно полезны ссылки на полные тексты работ, 
авторитетные научные онлайн словари и энциклопедии. Такое, на основе не-
сложной технологии, установление логических отношений между элементами 
внутри текста, а также текстом конкретной работы и контекстуальным глобаль-
ным научным знанием полезно также и как начало освоения перспективных 
моделей представления знаний в Семантической паутине, в частности модели RDF.  
В целом в очерченных выше трудностях на пути УПЗ в человековедении 
надо видеть в них не аргумент в пользу консервации существующего, близкого 
к хаосу, положения, а вызов, на который в современной цивилизационной ситу-
ации должны и могут быть найдены адекватные ответы. Этому способна по-
мочь модельная концепция культуры, существенно расширяющая диапазон си-
стемных представлений как медиаторов взаимодействия естественнонаучной и 
гуманитарной традиций в человековедении – см. [8].   
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6. КУЛЬТУРА И ЕЁ МОДУСЫ 
Представляется важным приложить очерченную установку (см. выше 
Стратегии универсализации представления научных знаний) к разработке кате-
гории культура, играющей важнейшую роль в гуманитарном знании. Дело в 
том, что методы и средства, соответствующие сциентистской парадигме, в изу-
чении культуры по сей день находят применение, главным образом, для обра-
ботки массивов эмпирических данных; используемые же математические и 
иные логически релевантные модели изучаемых процессов предназначаются 
обычно для решения пусть важных, но частных задач (например, предложена 
математическая модель для описания изменений частоты просмотра телевизи-
онных программ [86]) или для более чёткой, по сравнению с традиционными 
подходами, характеристиками особенностей этнических культур [85]. 
Исходим из следующей характеристики культуры, в которой опираемся на 
целый ряд авторитетных источников. Культура – это совокупность составляю-
щих человеческого бытия (мы называем их модусами культуры), служащих но-
сителями социальной памяти и средоточиями социально значимого творчества. 
Сопряжённость понятий лицо, личность, культура. Следуя известной фи-
лософской установке на рассмотрение важнейших характеристик бытия в един-
стве их всеобщих, особенных и единичных проявлений, мы выделили такие ти-
пы модусов человеческой культуры: а) всеобщий (общечеловеческий) модус; б) 
особенные модусы (в частности, этнические, суперэтнические, субэтнические, а 
также присущие профессиональным, возрастным, гендерным и иным компо-
нентам социума, в том числе малым группам, напр. семьям); в) индивидуальные 
(личные) модусы – присущие отдельным человеческим индивидам (лицам). Ср. 
трактовки личности как «единичного воплощения культуры, т. е. всеобщего в 
человеке» [31, с. 261] и как «культуры, отражённой в индивидуальном поведе-
нии» [91], причём в последнем случае имелась в виду прежде всего особенная 
культура, присущая определённой социальной общности. 
Не слишком отступая от существующих традиций и стремясь вместе с тем 
к понятийно-терминологической чёткости, мы обозначили термином лицо 
(англ. person, укр. особа) человеческого индивида, рассматриваемого в аспекте 
его причастности к культуре, а термином личность (англ. personality, укр. осо-
бистість) – его качество, характеризующее такую причастность. (Как известно, 
в психологических дискурсах разграничению этих понятий чаще всего уделяют 
мало внимания, хотя на важность такого разграничения обращал внимание ещё 
Ж. Нюттен – см. [92]). 
Человек-индивид, рассматриваемый в качестве организма, не только функ-
ционирует в природной среде, но и является частью природы. Подобно этому, 
тот же индивид как носитель личности (как лицо) не только пребывает в куль-
турном окружении, но может быть рассмотрен как компонент культуры (по-
дробнее см. ниже). Вместе с тем он является носителем и «соавтором» (одним 
из творцов, созидателем) культуры. Последнюю мысль будем кратко выражать 
словами «является агентом культуры». Применительно к ситуациям, когда 
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агент культуры сознательно регулирует своё функционирование в этой роли, 
мы будем называть его также субъектом культуры (оставляя анализ категории 
«субъект» за рамками данной статьи). 
При всех различиях в интерпретации понятия «личность» и трудностях в 
построении её интегративной трактовки, оно облегчается тем, что в современ-
ной науке это понятие:  
а) характеризует человеческого индивида (если отвлечься от описания 
«протоличности» высших животных и от рассмотрения, в рамках теологии 
и религиозной философии, божественной личности; впрочем, последняя 
соотносится при этом с человеческой личностью, выступая по отношению 
к ней идеалом); 
б) характеризует формы функционирования этого индивида, сохраняемые 
или/и творимые им посредством его психики и реализуемые (в частности, при 
осуществлении целенаправленной деятельности) во взаимодействии с другими 
индивидами и/или общностями, а также с самим собой как другим. Эта конста-
тация служит аргументом в пользу тесного связывания категории личности с 
категорией культуры, понимаемой (см. [5]) – в согласии с целым рядом её из-
вестных трактовок – как совокупность составляющих бытия людей, слу-
жащих носителями социальной памяти и средоточиями социально значи-
мого творчества.   
Согласно трактовке, обоснованной в  [11; 12; 14; 18; 32], термин «лич-
ность» обозначает качество лица, позволяющее ему быть относительно авто-
номным и индивидуально своеобразным субъектом культуры. При этом мера 
потенциального и актуального проявления рассматриваемого качества, а также 
его содержательные особенности могут быть весьма различны. Вспомним, 
кстати, что ещё более века назад М.М. Рубинштейн определял личность 
«как индивидуальную культурно-творческую силу или как возможность 
её» [62. С.34].  
 
Человеческая культура как система моделей. Очерченная выше трактовка 
категорий «культура» и «личность» находит подходящую, на наш взгляд, си-
стемную конкретизацию при обращении к понятию модели как системы особо-
го рода (см. п. 4). 
Напомним, что модельное отношение трактуется в теории моделей – см. 
[7] – как тернарное, т. е. связывающее три системы. Ими служат: 
1) моделируемая система; 
2) модель, несущая информацию о ней; 
3) агент (активная система), использующий модель как источник инфор-
мации о моделируемой системе. 
Например, парламент, разрабатывая и принимая некий закон, использует 
как образец аналогичный закон, действующий в другом государстве. Формиру-
емый закон является здесь моделируемой системой, закон-образец – её первич-
ной моделью, а парламент – агентом, использующим модель. В подготовке за-
кона парламент опирается на подготовленный научным подразделением его ап-
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парата отчёт, содержащий обзор и анализ действующих в разных странах зако-
нов, регулирующих интересующую парламент область общественных отноше-
ний. В данном случае совокупность таких законов может рассматриваться как 
моделируемая система, а упомянутый отчёт – как её вторичная модель. Аген-
том, использующим модель, и в этом случае является парламент.  
 
Приведём пример цепи культурных моделей, через последовательное фор-
мирование которых функционируют человеческие индивиды, общности и чело-
вечество в целом. В такую цепь, скажем, входят: лицо, послужившее прототи-
пом персонажа литературного произведения; замысел изображения этого пер-
сонажа, сложившийся в сознании автора произведения; образ указанного пер-
сонажа в написанном произведении – система информации о нём, как явной 
(эксплицитной), так и неявной (имплицитной; она обеспечивается, например, 
описанием окружения этого персонажа); образ данного персонажа в восприятии 
определённого читателя; сам читатель, если он стремится следовать такому об-
разу в своём поведении, и т. д. Каждая последующая модель в цепи имеет сво-
им источником предыдущую – но не только её. Механизм функционирования 
человеческих индивидов и общностей в системе культурных моделей можно 
представить как сложное переплетение подобных цепей.  
Вернёмся к примеру с разработкой нового закона парламентом. Обратим 
внимание на то, что при этом требуется ориентация не только на закон-
образец, но и на другие источники (первичные модели), несущие информа-
цию об особенностях данного государства, которые должны быть учтены в 
будущем законе.  
Рассмотрим ещё случай, когда принимаемый закон (о регламенте) отно-
сится к функционированию  парламента, и сосредоточим внимание не на законе 
как таковом, а на самом парламенте, работа которого регулируется этим зако-
ном. Тогда парламент, регулируемый будущим законом, – это моделируемая 
система, а парламент, регулируемый действующим регламентом, – первичная 
модель этой системы для коллективного агента (того же парламента), который 
выступает, таким образом, в двух ролях. Другой первичной моделью той же 
моделируемой системы служит здесь проект усовершенствования регламента.  
В целом приведённые примеры ещё раз иллюстрируют: а) переплетение 
цепей культурных моделей; б) принципиальное для культуры сочетание сохра-
нения и обновления содержания таких моделей.  
В контексте модельной интерпретации культуры человек-индивид (лицо), 
трактуемый как агент, выступает реципиентом, преобразователем, продуцентом 
и транслятором разнообразных культурных моделей. Различные варианты тако-
го функционирования анализируются в теории задач, где выделяются, в частно-
сти, познавательные и коммуникативные задачи – см. [9; 13]. Одновременно 
лицо, обладая определёнными культурными характеристиками, предстаёт той 
или иной материальной моделью (вторичной или первичной) в зависимости от 
того, в соотнесении с какой моделируемой системой и с каким агентом, исполь-
зующим модель, он рассматривается. Примеры такого представления приведе-
ны в [11]. Воспроизведём один из них: человек, чья личность сформировалась 
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под мощным влиянием какой-либо религии или идеологии, оказывается для их 
исследователя вторичной материальной моделью этих образований. Ещё при-
мер: человек совершивший научное открытие, может стать для представителей 
многих поколений молодых учёных образцом (на языке теории моделей – пер-
вичной материальной моделью) не только как профессионал, но и как творец 
своей биографии – во всех, в том числе противоречивых, её составляющих. 
Нередки ситуации, когда один и тот же предмет одновременно занимает 
разные позиции в модельном отношении. Например, лицо, осуществляющее 
самопознание, выступает одновременно и агентом, и моделируемой системой. 
Формируемый посредством самопознания Я-образ представляет собой её вто-
ричную идеальную модель. 
В [11] дана критика распространённого сведения культуры к совокупности 
идеальных моделей (норм, ментальностей, верований, идеологий, теорий и т. 
п.). Вместе с тем отмечено, что в содержании всех моделей, составляющих че-
ловеческую культуру, так или иначе отражаются особенности идеальных моде-
лей, представленных в сознании людей, а именно:  
а) то, что они несут о моделируемых ими системах иерархически структу-
рированную информацию (знания, в широком понимании);  
б) рефлексивность этих знаний (ср. характеристику культуры в [2] как 
уровня бытия, в котором проявляется рефлексия);  
в) описываемая с помощью понятия «значение» предуготовленность зна-
ний к коммуникации с другими людьми (и с самим собой как другим), необхо-
димая, в частности, для сознательной деятельности;  
г) описываемая с помощью категории «смысл», в её психологической ин-
терпретации (см. [41]), пристрастность этих знаний, т. е. их связанность с 
присущими индивиду потребностями – от витальных (являющихся базовыми) 
до высших духовных.  
 Что касается понятия «духовность» (выражающего «соотнесённость с 
неким более высоким измерением бытия» [45. С. 147] и являющегося как бы 
квинтэссенцией гуманитарности), то неявно использованное здесь (с помощью 
эпитета «высших») представление об уровне духовности в принципе допускает 
экспликацию – через посредство эксплицированных понятий о субъекте, об 
иерархии субъектов, о существующих между субъектами отношениях иденти-
фикации и т. п. Видимо, уровень духовности некоторого субъекта определяется 
в первую очередь диапазоном субъектов, с которыми он себя идентифицирует. 
Популярное изложение этой идеи – применительно к этическому (вероятно, 
важнейшему) компоненту духовности – дано в [5, с. 36].  
Модусы культуры. Всеобщий, особенные, личные модусы культуры  – это рас-
сматриваемые в качестве  культурных моделей  процессы и результаты функ-
ционирования, соответственно, человечества в целом, отдельных общностей, 
отдельных лиц. 
Мы не берёмся здесь охарактеризовать всеобщий модус культуры, так как 
в этом направлении научных разработок крайне мало. Для систематизации осо-
бенных и личных модусов культуры целесообразно привлечь результаты, накоп-
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ленные в науках, изучающих соответствующие сферы и аспекты человеческого 
бытия. Упомянутые модусы можно различать по содержанию (его можно ха-
рактеризовать с помощью признаков, используемых в научно-отраслевых клас-
сификациях; ясно, в частности, что оно будет разным у лиц высокообразован-
ных и среднеобразованных; у детей, подростков, взрослых и др.) и по объёму 
(например, по количеству культурных моделей, которыми обладает лицо или 
социальная группа; впрочем, способы их подсчёта требуют обсуждения).  
Каждый из модусов культуры имеет смысл рассматривать как в результа-
тивном, так и в процессуальном аспектах. В первом случае нас интересуют ре-
зультаты культурных процессов – произведения, в самом широком смысле: 
речь идёт о произведённых агентами культуры (с использованием, разумеется, 
уже накопленных в культуре произведений) моделях – материальных, материа-
лизованных или идеальных. С этой точки зрения, например, образ учителя, и 
после его смерти сохраняющийся в памяти его учеников, – это тоже произведе-
ние культуры. При этом «“инобытие” индивида в других людях» [59, с. 292], 
достигаемое благодаря созданным этим индивидом произведениям культуры (в 
указанном широком смысле), не следует понимать упрощённо. Ведь произве-
дение осуществляется «каждый раз заново» [21, с. 290]. Во втором случае в 
центр нашего внимания мы ставим процесс (и системы процессов) создания 
произведений. 
Личные модусы культуры. Процессы и результаты функционирования лица, 
рассматриваемые в качестве культурных моделей, мы называем личными мо-
дусами культуры. В них обретают индивидуальные воплощения модели из осо-
бенных и всеобщего модусов культуры. Вместе с тем, новый по содержанию 
модус культуры может вначале возникнуть как личный и лишь затем вопло-
титься в особенной или всеобщей форме. В любом случае личный модус куль-
туры – это фрагмент культуры, «привязанный» к человеческому индивиду. 
Каждое лицо является репродуцентом и продуцентом множества личных 
модусов культуры, каждый из которых может быть рассмотрен, с той или иной 
степенью детализации, в контексте и на принципах соответствующей научной 
отрасли. Например, с позиций экономических наук человека можно охаракте-
ризовать через соотношение его финансовых доходов, расходов и накоплений 
(и их динамику) – таким образом очертить его «экономический» личный модус 
культуры. В контексте правоведческих наук можно рассматривать его «право-
вой» личный модус культуры: права и обязанности данного лица в их соотно-
шении с правовым статусом, историю их реализации или нереализации. 
С учётом сказанного, личный модус культуры, компоненты которого изу-
чают в психологических науках, мы трактуем как психологический. Его со-
ставляют рассматриваемые в психологии характеристики (свойства и качества) 
индивида (лица), включая характеристики присущих лицу психических процес-
сов и состояний (аффективных, перцептивных, мыслительных, волевых и др. – 
осознаваемых и бессознательных), –  в той мере, в какой указанные характери-
стики и их системы трактуются как модели, используемые самим лицом или 
иными агентами культуры. 
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Заключение к Части 2 
В этой части монографии мы кратко изложили историю научного поиска, 
результатом которого (конечно, промежуточным) стала разработка метода тео-
ретико-множественного описания культурных процессов. К сказанному в этой 
части добавим небольшой методологический комментарий.  
Идея разработки как можно более чётких описаний предметов исследова-
ний в гуманитарных науках (в первую очередь, в психологии) уже была отчасти 
воплощена в ранних работах Г. Балла и его соавторов того периода (см. п. 4), 
однако даже в основной работе по этой теме, в разработанной им теории задач, 
по ряду причин, связанных с особенностями научного процесса, не удалось 
продемонстрировать весь теоретический потенциал этого подхода. А он состо-
ял в возможности, с использованием системологического понятийного аппарата 
и, соответственно, весьма широкой трактовки понятия «задача», описывать лю-
бые формы осознаваемой психической активности лица как процессы решения 
им тех или иных задач. 
Много позднее исследования по использованию системных представлений 
в психологии и других науках снова стали актуальными – теперь в контексте 
проблематики универсализации представления научных знаний, понимания 
изучаемых в психологии процессов как специфических форм процессов куль-
турных и необходимости как можно более чёткого, желательно формального, 
методологического инструмента для описаний культуры (на этом этапе работу 
проводили оба автора данной монографии). 
Проанализировав работы по теории систем (в том числе, [94; 55]), опыт 
построения формализованных системных представлений (см. п. 4), подходов к 
формализованным описаниям культуры (в частности, [84; 87; 88; 89]),  совре-
менные принципы построения систем представления данных ([24; 28] и др.), 
работы В.А. Мединцева по разработки формализованного описания культурно-
го пространства лица (см. [48; 49; 50; 51; 52]), мы пришли к более чёткому по-
ниманию основной идеи разрабатываемого метода и способов её осуществле-
ния. Основная идея состояла в том, чтобы показать возможность описания 
всей научной проблематики, связанной с наиболее общим гуманитарным 
понятием культура, через наиболее общее математическое понятие мно-
жество (и соответствующего математического аппарата). Затем на этой 
методологической основе строить универсальные описания, применимые, 
в частности, в психологической науке. 
Результатом проделанной нами работы является метод теоретико-
множественного описания процессов (ТМ-метод). Мы полагаем, что к ТМ-
методу применима общенаучная характеристика метода как «способа воплоще-
ния научного знания, способа его существования и сохранения» [47, с. 214]. 
Его основные положения, процедура использования и варианты примене-
ния в психологии и культурологии изложены в первой части этой монографии.   
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ПОСЛЕСЛОВИЕ 
 
Мы знаем – порой, и сами так поступаем, – иногда ознакомление с боль-
шим текстом начинается и заканчивается его заключительным разделом. При-
том что мы намеренно ограничили объём этой монографии, понимаем – будут 
читатели, начавшие ознакомление с этого раздела. Прежде всего для них – 
кратко о самом важном. 
Метод теоретико-множественного описания (ТМ-метод) – это метод опи-
сания психологических и, шире, культурных процессов. 
ТМ-метод не является теорией, в её понимании как описания конкретных 
закономерностей, он является средством системного анализа любого предмета 
исследования, до того, как такие закономерности будут выявлены в последую-
щих эмпирических процедурах. 
Метод теоретико-множественного описания (ТМ-метод) является предла-
гаемым нами вариантом универсального, для человековедческих наук, инстру-
мента исследований. Его использование заключается в описании всех возмож-
ных процессов и их компонентов, входящих в предмет исследования, а также 
побочных процессов и их влияний на указанный предмет. Сам предмет иссле-
дования должен быть представлен в соответствии с его теоретической моделью, 
построенной согласно универсальной теоретико-множественной форме. 
Обобщая, скажем так. 
Применение метода позволяет упорядочить 
имеющиеся знания об изучаемом предмете, на 
этой основе сформулировать в его отношении 
гипотезы и наметить стратегию его дальней-
шего исследования. 
Мы разрабатывали ТМ-метод для культурных (в широком смысле) процес-
сов, в том числе рассматриваемых в психологических науках. Но мы не видим 
препятствий для более широкого его применения. Полагаем, метод может 
быть полезен также в разных отраслях естествознания и технических наук, 
где изучают сложно детерминированные процессы, для которых не вырабо-
таны универсальные, для этих типов процессов, математические модели. 
Таковы, например, многие биологические, геологические, материаловедче-
ские и т.п. дисциплины. 
Ряд трудностей нашей работы над методом обусловили отмеченное нами 
(см. Заключение к Части 1) несовершенство изложения, Как показал опыт 
нашей работы, эти трудности связаны, главным образом, с тем, что для психо-
логических (и иных человековедческих) дискурсов, которые мы пытались взять 
за основу для формализованных описаний, был, как правило, характерен недо-
статочный уровень логической определённости, что вызывало немалые слож-
ности уже при реализации первого этапа процедуры применения ТМ-метода 
(«Выделить компоненты предмета исследования») – см. п. 1.4. Это проявля-
лось, с одной стороны, в размытости содержания используемых понятий. С 
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другой стороны, имели место либо явная односторонность используемого тем 
или иным автором подхода, когда при изучении сложнейших, многосторонне 
детерминированных процессов, касающихся, например, генезиса личности, 
«существует стремление акцентировать одно из начал за счёт другого» [46, с. 
133] (что приводит к «невозможности разрешить загадку целостности и уни-
кальности личности» [там же]), либо эклектическое смешение разных принци-
пов анализа, без серьёзной попытки раскрыть, применительно к изучаемому 
предмету, соотношение между ними. Одним словом, недостаёт системной 
трактовки изучаемых процессов хотя бы на несовершенном, так сказать, гума-
нитарном уровне. Между тем, такая трактовка, должна быть, на наш взгляд, не-
обходимым предварительным этапом последующего повышения уровня си-
стемности – и, как результат, эффективности – исследования благодаря исполь-
зованию формализованных описаний процессов.  
Из сказанного вытекает важный вывод, касающийся отмеченных выше 
трудностей. Они свидетельствуют не только о препятствиях на пути распро-
странения предложенного метода, но и о пользе, которую уже попытки его 
применения способны принести как средства обнаружения (и, по возможности, 
устранения) методологических недостатков психологических (вообще, челове-
коведческих) текстов. Эту идею мы намереваемся развить в ходе разработки 
нынешней плановой темы лаборатории методологии и теории психологии Ин-
ститута психологии имени Г.С. Костюка «Системность психологического зна-
ния на современном этапе его развития».  
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